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MODERNOST, NASLEDE I LIKOVNA KRITIKA.
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Apstrakt:

Rad namerava da analizom materijjala objavljivanog na stranicama
sarajevskog cCasopisa [zraz (1957-1958) baci dodatno svetlo na probleme
jugoslovenske modernosti pedesetih. S posebnim naglaskom na tekstove likovnih
kriticara (Trifunovi¢, Gamulin), bi¢e ispitane $ire drustvene okolnosti koje su
uslovljavale specificnu recepciju modernosti u Sirem jugoslovenskom kontekstu, a
posebno vrednost 1 znacenje snaznog idejnog pritiska koji je na aktere kulturne
modernosti  vriilo naslede u manifestacionim oblicima karakteristicnim  za
jugoslovensku Sestu deceniju.
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Istoricari umetnosti, poreklom iz razli¢itth (postjjugoslovenskih naucnih
sredina, usmerili su tokom prethodnih godina duznu paznju na fenomen jugoslovenske
modernosti pedesetih. (Denegri 1993; Kolesnik 2012a; Kolesnik 2012b; Merenik
2010, 60—121) Bez jedinstvenog leksickog ogrtaca — to nije, niti je mogao da bude
internacionalno prihvaceni jezik likovnog modernizma nakon 1945. — modernost
na usitnjenoj jugoslovenskoj likovnoj sceni najcesce je pratila sire okolnosti kulturno-
politickog prestrojavanja. Opasno 1 sujetno vreme jugoslovenske Seste decenije imalo
je sve odlike ozbiljne 1 slojevite identitetske krize. AnalitiCarima trenutka nametala
se kao logicna metodoloska obaveza specificna istrazivacka procedura. Ona je
morala da vodi racuna o politicko-partijskom kontekstu pedesetih, nista manje nego
Sto je bila obavezna da se upozna sa usko specijalizovanim detaljima proceduralne
pozadine likovnog stvaralastva. Dogadaji spojeni sa kulturno-politickim prelomom
pedesetih doveli su do razbijanja ideoloski homogenizovanog diskursa, na cije su
mesto stupili separatni identiteti sve viSe nacionalnim potrebama odredenih kultura,
$to je, uz ocekivane posledice za jedinstvenu viziju jugoslovenske stvarnosti, ¢injenica
koja danasnje istrazivace stavlja pred poseban problem. Redovi koji ¢e da uslede
predstavljace pokusaj da se problemu jugoslovenskog kulturnog zajednistva pride
oprezno, 1 sa uvazavanjem ve¢ tada razvijenih osecanja o posebnim vrednostima
koje su sobom neizbezno nosile okolnosti razlicitth nacionalnih nasleda i ne uvek
medusobno uskladenih ocekivanja od buduénosti.

Medu zainteresovanim istrazivacima postignuta je saglasnost da je za
postojanje idejno elasticno koncipiranog jugoslovenskog drustva (nacije) nakon
1945. najpre bilo neophodno u potpunosti raskinuti sa pozajmljenim modelom
staljinistickog monizma u stvarima kulture 1 politike. Dramaticna epizoda
ideoloskog srastanja sa istocnoevropskim zemljama narodne demokratije presecena
je obavezuju¢im odlukama Petog kongresa KPJ (1948), a zatim, za tadasnje kulturne
prilike nimalo neuobicajeno, potvrdena umetnickim delom koje je 1 danas, u
politicki novonastalim postjugoslovenskim okolnostima, zadrzalo sposobnost da oko
sebe okupi nepodeljena misljenja da je upravo ono uputilo najsiru jugoslovensku
kulturnu scenu ubrzanim kolosckom ka modernosti. Bile su to ¢injenice likovno
formiranog sveta Petra Lubarde, pazljivo birane, uvek sa naglaskom na autenticno i
kolektivnom askezom patinirano iskustvo nacionalne zajednice koja je kroz herojska
pregnuca promenila tok istorije 1 simbolicku vrednost nativnog reljefa koji joj je
pripadao. (Cukovi¢ 2017, 7-24; Denegri 1993, 58-67; Merenik 2010, 86-88)
Kompleksni spoj tehnike 1 temata, prvi put predstavljen domacoj javnosti izlozbom
u Galeriji ULUS-a (maj 1951), postao je gotovo u trenutku opstejugoslovenskim
zalogom moderne, antistaljinisticke, nacionalno osves¢ene buduénosti. Istovremeno
1 dostojno sredstvo siroke propagacije te iste budu¢nosti. Lubardino delo ne samo
da je oznacilo prelomni raskid sa ideoloskim konformizmom jugoslovenskih
likovnih scena nego je neproblematicno i gotovo u trenutku dovrsilo proces
modernistickog sazrevanja celih umetnickih generacija. Vredno i neizbezno, ono
nije zaiskrilo u idejnom vakuumu. Sudelovalo je u celokupnom naporu izgradnje
jedne drugacije episteme, nacionalno raznovrsne, antistaljinisticke 1 idejno smestene
unutar ne uvek u potpunosti razumljivog podrucja nedogmatizovanog marksizma.
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Diyjalekticna 1 projektivno ozbiljna, kultura jugoslovenskih pedesetih naglasenu
paznju posvecivala je problemu najsire razumevane pedagogije. Radnicko
samoupravljanje, globalizovane sajamske manifestacije, naucna 1 intelektualna
saradnja sa Zapadom (Forum u Alpbergu od 1956), agilna uces¢a na medunarodnim
umetnickim izlozbama (bijenala u Veneciji 1 Sao Paulu), ravnopravne su cestice
novog jugoslovenskog samorazumevanja. (ITepumuh 2013) Ali, kao sto je ve¢ slucaj
u procesima odrastanja, 1 jugoslovenska pedagogija zahtevala je jednu do kraja
preciziranu konstantu. Osovinu koja bi nudila sigurnost 1 obezbedivala buduce
dobitke u sveobuhvatnoj kulturnoj igri jugoslovenske modernosti pedesetih.

Kompleksna, idejno 1 nacionalno razudena, jugoslovenska kulturna
matrica, nakon preloma 1951, sledila je ne uvek preciznu, ali zato autoritativno
promovisanu paradigmu, baziranu na elementima autoreferentnog citanja bogatog
juznoslovenskog nasleda (lokalnog i pra¢enog ozbiljnom humanistickom pretenzijom).
Makar je pocetna pretpostavka te nove idejnosti nagovestavala zeljeno nadrastanje
malogradanskog duha, mrznje 1 svakojakih revandikacija, ¢injenica bilo koje
retrospekcije, pa tako 1 ove, jugoslovenske, pretila je otvaranjem opasnih identitetskih
pitanja. Sazrevanje tokom Seste decenije nije bilo posledica zatvorenog procesa
postavljenog na vrednosno neutralnoj ravni. Iz danasnje perspektive nije potrebno
uloziti veéi napor da bi bila uocena klju¢na ¢injenica trenutka: pitanja nasleda,
koliko god to delovalo paradoksalno u uslovima dominantno dijalekticke inicijative
pedesetih, igrala su odluc¢ujuc¢u ulogu u procesima kulturne partikularizacije. Partijsko-
politicki vrh svesno se, 1 sa velikim ocekivanjima, upustio u razresavanje delikatnih
pitanja slozenog jugoslovenskog identiteta. 1 najmanji korak kojim je tokom ranih
pedesetlh zajednicka stvarnost udaljavana od hegemonije staljinistickog Jednoumlja
smatran Je dobrodoslim pnlogom u naponma prevladavanja nepoverenja koje je
Zapad gajio u odnosu na Titov rezim 1 socjjalisticku Jugoslaviju. Trazena je pre svega
zapadnoevropska legitimacija, a u skladu sa tim 1 jacanje svesti sa one strane drzavnih
granica (medu levo-liberalnom inteligencijom) da je autohtoni jugoslovenski pogled
na marksisticku dogmu donosio drugaciju percepciju, individualizovanu 1 sazrelu
na op$tim humanistickim vrednostima, pa samim tim i esencijalno razli¢itu od one
kojom je u datom trenutku raspolagao sovjetski model nacije-drzave. Heterogena
zajednica, disparatne 1 najcesé¢e konfliktno suprotstavljene memorije, imperativno
je zahtevala standardizaciju zajednickog leksicko-interpretativnog minimuma.
Kirlezino obracanje na Kongresu knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani (1952), precizno
uskladeno sa op$tim trendom destaljinizacije, donelo je preko potrebni autoritet
proceduralnom mehanizmu jugoslovenskog kulturnog preloma. Ali, izuzev apsolutne
negacije zdanovljevskog pseudoakademizma, sa svom njegovom konzervativnoscu i
duboko ukorenjenim strahom pred posledicama modernosti — Krleza se u citiranoj
prilici pozvao na korozivni karakter impresionizma u slici 1 re¢i — ponudeni tekst nije
preciznije formulisao novi model savremene jugoslovenske kulture. (Merenik 2010,
61; Roginskaia 2009; Romov 2009) Modernost, zaista da, ali kakva tacno?

Odgovor je ponuden 1953, u februarskom broju zagrebacke Republike.
(Krleza 1953) Drugi Krlezin referat pozabavio se Enciklopedijom Jugoslavije, ali nikako
ne samo 1 iskljuc¢ivo onim Sturim ¢injenicama vezanim uz probleme redakcijskog
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administriranja. Njegova namera spustala se duboko, do sustinskih oblasti surove
balkanske antropologije, tretirajuci istorijske manifestacije lokalnog odupiranja
konformizmu kao prefiguracije aktivnih elemenata savremene kulturne paradigme
(u nizu su se redali bogumili, uskoci, Cete hrvatskih granicara pod Jajcem...).
Modernost umetnickog jezika nije viSe dolazila u pitanje — usaglasavanje sa
globalnom stilskom gramatikom bila je potpuno druga stvar — ali su nac¢ini recentnog
umetnickog oblikovanja Krlezinom intervencijom dobili identitetski precizne
kodove. U ciklicnoj fresci juznoslovenske proslosti zanemarene su sitne finese,
poput onih koje su se odnosile na partikularitet umetnickog dela 1 njegove obrade,
umesto kojih je sve obilovalo prikrivenim metaforama koje su neizbezno upucivale
na postrevolucionarno iskustvo socijalisticke Jugoslavije. Krlezin tekst, plasiran
u poslednjim trenucima kulturnog preloma, razmotrio je poreklo i unutrasnju
strukturu modernosti, impliciraju¢i potencijalnu opasnost koju je donosio nicim
uslovljeni ulazak u svet zapadne imaginacije, ulazak u jednu drugaciju, opticki
invazivnu 1 propagandnim vestinama obogacenu epistemu. Uveren u moralnu
relativnost zapadnoevropske konstrukcije duha 1 oruzja, koja je u kontinuitetu
gradena ,,na kostima porazenih i zgazenih naroda, medu kojima smo, nazalost, bili 1
mi*, Krleza je odluc¢no odbacio epigonski eklekticizam lokalne, leno$¢u 1 duhovnom
inercijom skucene malogradanske kulture, na ¢ije mesto je morala da stupi razlicito
postulirana vizija savremene modernosti. (Krleza 1953, 130) Osves¢ene vrednostima
drugacijeg, nimalo filistarskog materijalizma, juznoslovenske mase morale su sada,
u uslovima nacionalne slobode u novostvorenoj socijalistickoj drzavi, ozbiljno da
porade na formiranju vlastite baze, kao osnovnog motiva celokupnog iskustva koje
im je bilo zajednicko. ,,Dati pod zdrijelom turskih topova nekoliko stotina imena
slikara, knjizevnika, graditelja, stratega 1 ideologa, 1 nekoliko stotina latinskih
pisaca (od kojih je pedesetak postalo evropskom slavom svoga vremena), nije takva
epizoda, te ne bi trebalo da Enciklopedija o njoj ne progovori: ne pateticno, ali
ponosno.® — ili — ,,.Dezaneksija Schiavona 1 Korvine: talijanska umjetnost zamisliva
je 1 bez sudjelovanja nasih emigranata, propalih pod nadimkom Schiavoni, §to
ni u kom slucaju nije zvucalo laskavo.” (Krleza 1953, 114, 130) Zavr$ne reci
bile su razumljive: jugoslovenska kulturna baza nece vlastite temelje da potrazi u
samoizolaciji i na Istoku. S druge strane, savremena tumacenja juznoslovenske
recepcije tacno odredenih oblika zapadnoevropske modernosti (bez obzira na
vek njthovog porekla) morala bi da se odlikuju visokom idejnom pribranoséu
po pitanjima temata 1 sadrzaja. Kvalitetna baza (sadasnja ili bolno nedostajuca
u proslosti) zahtevala je da najbolje stvaralacke energije udu u radni kontakt sa
evropskim primerima, 1 da prisvojene stilske parametre, uz uvek prisutnu svest o
vlastitoj moralnoj superiornosti, preurede po ocekivanjima sopstvenog porekla 1
potrebe. Pedesete su svedocile o modernizmu kao evropskoj stilskoj neizbeznosti,
1 toj je ¢injenici u Jugoslaviji ozbiljno pristupljeno. Uostalom, deo preloma ¢inio je
1 ostri napad Krsta Hegedusi¢a na kulturnu polittku KPF (1951), sa Fuzeronovim
likovnim soc-realizmom kao amblematskom 1 pogresnom vizijom ideoloskog i
nacionalnog jedinstva. (Hegedusi¢ 1951; Frascina 1993, 128-142)
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Sloboda umetnickog izra- 1Zra
za uvek je 1 neizbezno osiguravana
biografskom slojevitos¢u umetniko-
ve licnosti. Ona je svedocila o dru- b | el
gacijoj istoriji, interiorizovanoj u = '
svesti autora, nekada kultivisanoj,
cesto borbenoj 1 krvavoj, a za Cije
je raspoznavanje bilo neophodno
akribicno oko jednog drugacijeg
poznavaoca. Kako je tekla geneza
1 u kojem je idejnom pravcu usme-
ravana tako specijalizovana likovna
kritkka Seste decenije, adekvatno
je reprezentovao primer sarajevskog casopisa [zraz. Pokrenut u trenutku delikatnom
za jugoslovensku modernost (prvi broj izasao je u januaru 1957), Izraz je strukturnom
raznovrsnos¢u priloga prevashodno ulazio u takticki odmerenu raspravu o nekim od
odlucujuc¢ih pitanja jugoslovenske stvarnosti. Ta ista stvarnost ve¢ sredinom pedesetih
suocila se sa dominantnim uticajem najsire razumevanih informacija koje su dolazile
sa druge strane Atlantika. Neodoljiva mo¢ americkog primera nakon 1945, koji je, u
trenucima evropskog moralnog 1 materijalnog sloma, fascinirao slobodom umetnickog
izraza, objektivno je decentrirala ono sto je vekovima bilo prihvacano kao civilizacijska
konstanta. Ne samo Pariz, u funkeiji produktivnog sredista umetnicke novosti, nego 1 sve
¢injenice evropske proslosti 1 na njoj utemeljenih identiteta, izgubili su postojanu vred-
nost. (Harris 1993, 42-76; Guilbaut 1990; 30-84) Umesto vekovne paradigme sitnih
pomeranja na nebrojenim tackama poprilicno intimnog evropskog reljefa, nastupila je
nova, bezobzirna 1 dramaticno poopstena sila, ¢ije opravdanje nije pocivalo na kom-
pleksnoj etikeciji istorijskih zasluga 1 resantimana. Posledice nisu izostale ni u slucaju
jugoslovenskog procesa modernizovanja. U radikalno izmenjenim okolnostima izblede-
la je celokupna Krlezina kulturna konstrukcija Enciklopedije, koja je upravo u sinkopama
evropskih apetita tragala za onom uvek izmi¢uc¢om prilikom za jacanje samosvesti 1 kul-
turne baze balkanskih naroda. Sada su dva milenjjuma evropskog horizonta nepovrat-
no nestajala, dok je u pozadini izrastao novi model: skorojevicki, emigrantski, mesovitog
identiteta, antievropski, onoliko koliko 1 antiistorijski, sav usmeren ka efektima povrsne
1 komunikativne lakoce. Pred njegovim zahtevima besmislenim se pokazivao ve¢ minuli
svet kontinentalne igre dominacije 1 otpora.

Modernost je galopirala decenijom, razblazuju¢i efektivnu snagu
dramaticnih  odluka iz prelomnih godina jugoslovenskog poststaljinizma.
Paradoksalno, ne samo da je pred pretnjom apsolutne dominacije neukorenjene
americke kulture bilo potrebno pozitivno prevrednovati zapadnoevropsko naslede
nego je sada, u situaciji nakon deklaracija potpisanih u Beogradu (1955) 1 Moskvi
(1956), 1 sovjetski kulturni trenutak, na prijatnoj udaljenosti od primisli ,,zdrijela
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turskih topova®, postao pozeljan dodatak u naporima principijelne odbrane
lokalnih modernistickih standarda. (Jakovina 2012, 26-33) Izraz nije odstupao
na tako koncipiranom frontu. (Flaker 1957a; Flaker 1957b) Prilaze¢i problemu
modernosti iz razlic¢itih kulturnih uglova, urednistvo je zadrzalo osnovnu tendenciju
jugoslovenskog momenta. Oprezno 1 bez pokazane teznje da po svaku cenu
uznemire ili udu u konflikt, Midhat Begi¢ 1 saradnici pokusali su da premoste
delikatni trenutak jugoslovenske kulturne stvarnosti aktivnim dijalogom pokrenutim
oko jednog osnovnog pitanja: ,,Sta je moderno i gdje ga vidite?*! Uostalom,
dijalog je sredinom pedesetih osnovna diskurzivna poluga. Njegovim posredstvom
zivela je ili je dodatno proveravana jugoslovenska modernost, bez obzira da i je
dijalog bio poguban za aktere (slucaj Dilas 1953/56) ili se nakon zestoke razmene
misljenja gasio u zaboravu (ljubljanska polemika Vidmar—Zaherl 1956). (Yanuh
2013, 241; Erjavec 1991; 262-279) Ne mozemo sa sigurnos¢u da posvedocimo
o principijelnoj logici kojom je rukovoden izbor sagovornika u Izrazu, ali opsta
namera nesumnjivo se upucivala najmanje problematicnom stazom. Autenticno
jugoslovenska modernost, humanisticka 1 dijalekticka, napajana dubokim korenima
lokalnog nasleda i najlepsim primerima evropske kulturne proslosti, cinila je
strukturnu potku Izrazove ankete. Neizbezno lokalno kodirana, modernost o kojoj
je bila re¢, potvrdivana je vitalnos¢u njenih sadrzajnih relacija. Ugladena povr$nost
americke modernosti — ona koja je pretila idejnom neobuzdanos¢u antidijalektike
— posmatrana je kao negativni prototip, dokaz o moralnom padu modernistickog
projekta na nivo obicne dizajnerske dosetke. Saradnici [zraza nisu nameravali da
odustanu od pedagoskih kapaciteta domestifikovane modernosti, svesno negujuci
njen projektovano kolektivisticki karakter.

Uticajni Vlatko Pavleti¢ kritiku modernisticke aberacije usmerio je ka ¢injenici
sadrzajne pometnje modernistickog artefakta. (Pavleti¢c 1957) Pomodno forsirana
necitljivost formalne epiderme dela javljala se kao nezeljeni odraz njene finansijsko-
konjunkturne pozadine. ,,Jedna od presudnih zabluda: biti nesto drugo 1 tako postati
moderan. U slikarstvu je postalo moderno iznevjeriti sve principe slikarstva 1 teziti
apsolutnoj muzici boje.” (Pavletic 1957, 260) Ostro reagujuéi na tvrdnju Stivena
Spendera o smrti modernistiékog pokreta, Pavleti¢ je visoko postavljene ciljeve
rane modernosti — one kOJl ¢e kasnije, u malaksavanju vitalnog zara, da dovedu do
nedoslednosti, zasi¢enosti 1 banalnosti konformizma — zamenio upormm radnim
1straJavanJem unutar jednog uzeg podruqa, ,»u istancanom osje¢anju umjetnika za
suvremeni fenomen, $to danas znaci: za silnu napetost izmedu preosjetljivog modernog
duha 1 okrutnih ¢injenica suvremene industrijske civilizacije armiranih kolosa gradova,
svemogucih strojeva 1 automata, neuroze, alkohola, narkotika, prostitucije, vjecno
ugrozenog covjecanstva, te neprestano poricanog i obnavljanog principa humanizma.
(Pavleti¢ 1957, 262) Primedba Vlatka Pavleti¢a, nimalo nekarakteristi¢cno za opsti ton
Lzrazove ankete, postavljala je poslednje defanzivne barijere oko sve manje efikasnih
¢injenica moralno-pedagoski usredotoc¢ene modernosti.

1 Midhat Begi¢, glavni i odgovorni urednik /zraza tokom pedesetih, predstavljao je idejnu sponu
sa francuskom modernos¢u i njenim nasledem, sto je dodatno pojacano ¢injenicom da je u to
vreme obavljao 1 funkciju lektora na Univerzitetu u Lionu.
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Ikonoklasticki ozbiljno suprotstavljajué¢i roterdamsku luku Rembrantovim
slikama, Karlo Ostoji¢ je u njenim gusto zasadenim dizalicama 1 nezamislivim
aktivnostima koje su menjale klasicno razumevane pojmove prostora i vremena
prepoznao osnovni lik tada$njeg holandskog trenutka. (Ostoji¢ 1957)> Ali sve te
vrtoglavosti razmene 1 transportnih potreba, ona neumoljiva snaga modernog mlina
kojim je mrvljen 1 poslednji element egzistencijalne izvesnosti, za Ostoji¢a nisu bile
dovoljne u meri da bi svoju parabolu doveo do konacnih zakljucaka. Kao Pavletica
pre njega, 1 Ostojica je rukovodila ona optimalna projekcija leve marksisticke svesti,
koja je dijalekticki zamajac istorije saobrazavala sa idejno neproblematicnom
tradicijom, namerno prepoznavanom u srzi svakog ozbiljnog odrastanja. ,,Moderno
je korekcija 1 nadopuna vecnog.* (Ostoji¢ 1957, 347) A da bi prefabrikovana
svest o kontinuitetu kulturnih oblika zazivela u punoj snazi, Ostojic¢ je s najve¢om
paznjom podvukao esencijalnu anomaliju savremene kulturne mape. ,,Potrebno
je razgraniciti moderno od pomodnog. I moderno i pomodno su proizvodi
vremena. Samo iza modernog stoje decenije 1 nuznosti, iza pomodnog trenutak 1
cesto kapric. Moderno izgraduju prvenstveno sve poznate ili anonimne sile jednog
doba; pomodno je vise delo odredenih pojedinaca. (Ostoji¢ 1957, 347) Dodelivsi
pomodnom kao greh ¢injenicu da ,,se razvija vrtoglavo 1 ¢esto neodgovorno®, i da u
svojoj sustini nije nista drugo do plitko podilazenje neizdiferenciranom ukusu masa,
neobuzdano razgradujuci 1 vulgarizujudi, rascistio je prostor oko kategorijalnog
postulata modernosti: ,,Moderno zahteva od publike napor da bi moglo biti
shvaceno, 1 ono u izvesnom smislu vaspitava njen ukus.” (Ostoji¢ 1957, 347)
Ulozivsi ozbiljan napor da bi opravdao 1 zastitio impliciranu pretpostavku domace
modernosti, Ostoji¢ je, uzimajuci u obzir stanje 1 potrebe Sireg konteksta, nimalo
slucajno dotaknuo 1 logicki deficit u razumevanju te iste modernosti kao pedagogije.
HIstina, dogodi¢e se da postanak modernog pravca u slikarstvu bude vezan
samo za jednu licnost; ali ta licnost ipak nastavlja tradiciju.” (Ostoji¢ 1957, 347)
Kontradiktorna, teza izvesno nije ni osec¢ala za potrebno da ucini dodatni napor 1
da pojaca ocigledno razlabavljene savove kojima je likovna umetnost uvezivana u
celovito tkanje moderne stvarnosti. Pikaso, koliko 1 Lubarda iz prelomnih trenutaka
decenije, predstavljali su za urednicki koncept Izraza procis¢ene primere nadrastanja
tendenciozno razumevane tradicije. Idealizovani heroji likovnog trenutka iskoracili
su svojim mekanim avangardistickim materijalizacijama za jedan celi korak ispred
drugih umetnickih oblika. Brisanje kognitivne granice izmedu savremene tehnike
1 vrednosno simbolicno tretiranog sadrzaja sa potpunom doslednos¢u obavila je
upravo modernisticka slika. Slika po tipu Lubardinih prelomnih godina, i za njenom
opticki monolitnom leksikom objektivno je kasnila savremena knjizevna produkcija.

Boro Pavlovi¢ vajkao se u svom anketnom listicu: ,,Ali tog novog, koje
smatram modernim, tog novog, tog stvarno novog u zivotu — ne vidim u literaturi.
Mozda ga nazirem u slikarstvu. Mislim, nasem: to je novo u novom kod Vaniste,

2 Karlo Ostoji¢, imenom Maksimilijan Erenrajh, srpski i beogradski knjizevnik 1 kriticar, tokom
pedesetih na stalnom zaposlenju u beogradskom magazinu NIN.
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novo u trazenju kod Murti¢a, novo u starom kod Stancic¢a, novo u boji kod Dulcica,
novo u crtezu kod Kinerta. Kod starog aristokrate Kulmera i Tresnjevcana Dogana.
Novo kod Perica... I novo — kod starog majstora Hegedusic¢a... Ali novog u literaturi
ja ne vidim.“ (Pavlovi¢ 1957, 349-350) Pavlovi¢eva tvrdnja, osim Sto je ogorceno
ukazivala na nesposobnost aktuelne hrvatske literature da postigne uskladenu
mesavinu moderne forme 1 savremenog sadrzaja, svedocila je istovremeno 1 o
uveliko prisutnim elementima nacionalne autarhije. U pitanju je nesumnjivo bila
radikalno izvedena konsekvenca povr$nog razumevanja enciklopedisticke svesti o
jugoslovenskom zajednistvu. I mada je kao takva ostala usamljena u celovitom okviru
ankete, implicitno, iz doktrinarne pozadine, pratic¢e stranice [zrazove likovne kritike.

Ne preterano udaljen od c¢injenica Pavlovi¢evog nezadovoljstva hrvatskom
literarnom prazninom, izvan ankete i iz razloga istoricarske konzistentnosti, Sime
Vuceti¢ analiticki je zasekao kroz model-primer Krlezinih Balada Petrice Kerempuha,
insistiraju¢i na moralnim i umetnickim vrednostima Krlezinog osavremenjivanja
ve¢ poodavno arhai¢nog jezika hrvatske provincije. (Vuceti¢ 1957) Ipak, bilo je to
delo iz naglaseno drugacijeg vremena (1936), sa drugacijim rasporedom prisutnih
aktera 1 apsolutno drugacijom logikom korodiranja jezikom modernosti. Dobro
plasirani pasatizam Balada nije nasao vlastitog stilskog parnjaka u jugoslovenskim/
hrvatskim pedesetim. Istovremeni slucajevi modernistickog bekstva u literarnu
zonu ni¢im natrunjene estetike kritikovani su 1 izjednacavani sa bezidejnom
dekadentnos¢u povrsnog formalizma. Ostrinu takvog odbijanja osetio je Miodrag
Pavlovi¢, ¢ija je zbirka novela — Most bez obala — nominalno neobaveznim naslovom
rasrdila kriticara. (Cvijeti¢ 1957) Armatura dela, bez obzira na britku odresitost
jezika, nije delotvorno dosezala do sadrzinskog sloja, 1 nije uspevala da ga obuhvati
u integritetu njegove izvodacko-idejne celine.

Okolnosti su mogle da budu i1 drugacije postavljene. Njima se kriticarski
pozabavio Milan Selakovi¢, podvlaceéi obilatu upotrebu dokumentaristicke
scenografije, bez iskazane potrebe da se tako uvedena periferna zakrzljalost
naturalisticke predstave obogati snagom modernistickog eksperimenta. ,,Svuda
blato, kisa, teskoce 1 jad. A nikog nema da sve to sagleda — nikog osim ovog stranog
lica, koje se zove pisac — da odredi, §to se moze, a $to ne moze, $to ima smisla, a
Sto nema, dokle treba biti opéi, a dokle svoj, privatan.“ (Selakovi¢ 1957a, 583)3
Selakovi¢, ve¢ u trenutku elegicne evokacije izneverenih nada koje je progutala
agresivna prizemnost betonske brane u izgradnji, oseéa da je levicarski optimizam,
onaj doktrinarno zacet Krlezinim referatom, nepovratno splasnuo, 1 da je, po
logici smene ideoloskih ritmova, inercija konzervativnog balasta bila na redu da
pretegne na svoju stranu. Seclakovieva ogorcenost pogubnim manifestacijama
stvarnosti — sacinjenim od elemenata ,,popustanja, subjektivnih slabosti, osobnih
obaveza, drustvenog straha i1 beskicmenjastva, karijeristickih ambicija ili polozajnih
ovisnosti, koterjjastva, sluzbouljudnosti, medusobnih usluga, dramaticne borbe
za kruh 1 odrzanje, potkupljivosti, podvaljivanja 1 hipokrizije® — dovodila je u

3 U pitanju je kriticki prikaz romana lodo, odazovi se, Dragoslava Grbica (1956).
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pitanje vrednosni opstanak dijalektickog mehanizma samoidentifikacije, bez
kojeg bi parcelizovani segmenti kulturne stvarnosti izgubili odgovarajuéi smisao 1
znacenje. (Selakovi¢ 1958a, 645) Cini se da je autor iskustveno dotaknuo logicki
paradoks marksistickog preobrazaja, onaj o kojem ¢e naknadno i obavesteno da
progovori Marsal Berman. (Berman 2010, 87-129) Izuzev pojedinac¢nih krhotina
mozda prerano razbijene utopije, na referentnoj tabli istorije aktuelnoséu je
odisala jo§ jedino oseifikovana proslost, sada zaglavljena u idejno neizvesnim
presecima gradske kultivacije 1 primitivistickih, naizgled ruralnih, ali u svakom
slucaju detaljno odnegovanih atavizama. ,,U nas ¢e jos, mozda, doglednih decenija
iscrpljivati se ta inventivnost u nadljudskim naporima i zrtvama oko savladivanja
otpora najosnovnijih, najzaostalijih tekovina (nasljedstva) blize 1 dalje, svakako u
dugoj letargiji ogrezle 1 zaledene proslosti, atavizma umjesto izuma, cemu je nase
selo... nase glavno karakterno obiljezje. Govorim o selu zato §to je ono nepresusno
vrelo nasih intelektualnih 1 emotivnih energija, stalan izvor snaga S$to svoju
morfolosku afirmaciju pocinju neprestano od najosnovnijeg pocetka 1 prapocetka
— iz primitivizma!* (Selakovi¢ 1958a, 647) Emancipatorska namera Enciklopedije nije
mogla da progovara vakuumom rezignacije, epigonstvom i kompromisom, a sem
njih, Selakovi¢ na kulturnom horizontu nije uspevao da prepozna makar 1 blede
obrise ozbiljnog autorskog postignuéa. Zakocenost 1 manjak diskurzivne elasticnosti
obelezavali su jugoslovenski trenutak. Kriticarskim rec¢nikom samereno, ¢inilo se,
ili je na taj nacin sugerisano, da jedino onaj dizajnerski, amerikanizovani aspekt
kulturne stvarnosti postize uspeh.

Nacin na koji je Izraz prilazio problemima likovne umetnosti tokom svojih
prvih godista nije posedovao jedinstveni, jugoslovenski koncipirani idejni omotac.
Svest o tome da je obnova likovne modernosti nakon Lubardinog preloma gotovo
uvek 1 neizbezno bila vezana lokalnim (nacionalnim) nitima tematsko-idejne
preokupacije, sistemski je uticala na Izrazov likovno-kriticarski profil. éinjenica
da su ucesnici ankete o modernosti iz priloga u prilog ponavljali primedbe o
likovnoj modernosti 1 likovnim umetnicima, nije za posledicu imala 1 istovremeno
Sirenje kriticarske baze Casopisa. Zahtevani kriticarski identitet podrazumevao
je naucno usredsredenje 1 krajnje specijalizovano razumevanje odredenog
umetnickog fenomena u njegovoj kontekstualnoj celovitosti. Dijahronicki kvalitet
kritike obavezivao je ozbiljno$céu, tako da su njeni redovi objavljivani u casopisu
predstavljali znacajno vise od azurnih belezaka o dnevnim smenama stilskih
preferencija 1 javnog ukusa. Umetnost je komunicirala elementima prevashodno
identitetske leksike, ali sada ne one malogradanske, devetnaestvekovne, likovno
zaparlozene, sa vidicima suzenim do nivoa diletantizma 1 romanticarskog klimaksa.
Modernost je obavezivala, te je, shodno tome, nit pozeljnog kontinuiteta potrazena
u iskustvima meduratne umetnosti.

Kriticarsku epizodu zapoceo je Lazar Trifunovi¢, srpski istoricar umetnosti.
Agilan 1 promi§ljen, Trifunovié, kako je i zahtevala ideja likovnog kontinuiteta,
paznju nije posvetivao ubrzanom pracenju dnevnoumetnickih dogadanja.
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Osloboden imperativnog pritiska da iznosi sudove formirane na osnovu trenuta¢nih
senzacija, analizu umetnickog materijala organizovao je po principu generacijskih
porodica, isticuci dela 1 pojedince koji su obelezavali epohu sposobnosc¢u da opstem
fondu modernosti dodaju nesto novo 1 likovno neophodno. U nekim slucajevima,
poput teksta o savremenoj italijanskoj umetnosti, kolektivni karakter diktiran je
razlozima aktuelne izlagacke aktivnosti. (Trifunovi¢ 1957a) Istovremeno, navedeni
Trifunovi¢ev rad koincidirao je sa pojacanom namerom casopisa da primer
italijanskog modernizma nakon fasistickog iskustva posmatra kao uzor vredan
pracenja. Tekstovi Glorije Rabac ili uce$¢a Elija Vitorinija 1 Duzepea Petronija
u anketi o modernosti potvrdivali su navedenu nameru. Podelivsi savremenu
italijansku umetnost po kriterjjumu opticke citljivosti u dve grupe, figurativno-
-predmetnu 1 nefigurativnu, Trifunovi¢ je posebnu paznju posvetio ovoj drugoj.
,»Zbog toga §to se pojavilo sa zakasnjenjem (tek 1935) italijansko apstraktno slikarstvo
je preskocilo onaj raspon od relativne do apsolutne apstrakcije 1 zapocelo je svoj
zivot na jednom gotovom, pa 1 skupo placenom, tudem iskustvu. Mozda ovakav
zakljucak za momenat sugerira izvesno epigonstvo, ali ¢injenica da kompoziciono
u italijanskoj apstraktnoj umetnosti nije bio cilj ve¢ polazni princip odreduje njen
poseban karakter.* (Trifunovi¢ 1957a, 177) Da bi premostili manjak tradicijom
podrzanog iskustva, najbolji medu italijanskim nefigurativnim umetnicima, 1
to je Trifunovicev doktrinarni zakljucak, posegnuli su za asocijativho$¢u kao
merom idejno-likovnog izmirenja. ,,Ali prvi, novi stav je vidljiv, njega bi nazvali
asocijativnim; mozda je on vise metod nego princip, ali svejedno, prve brane su
porusene, na putu je da se pruzi ruka izmirenja.* (Trifunovi¢ 1957a, 177) Afro,
Biroli, Moreni — asocijativni, likovno zanimljivi i kvalitetni — ukazivali su na moguce
razreSenje jugoslovenskog/srpskog konflikta sa umetno$céu koja je stajala na korak
od pada u povrsinski dizajn 1 $pekulativno-konjunkturnu ignoranciju. Asocijativnost
je mirila 1 donosila na vrednosti trazenoj ideji kontinuiteta. ,,Za mene je moderno,
pre svega, jedan uopsten pojam vezan za sve epohe u umetnosti koliko i za nasu
(jer dozvolite, zasto bi umetnost naseg doba ocenjivali kao savremenici a umetnost
proteklih civilizacija kao istoricari? zar to nije paradoks?). Na ovoj okosnici dolazi
1 do sustinskog razdvajanja pojmova moderno 1 savremeno, u kome je moderno, i
kao princip 1 kao metod, visa umetnicka 1 esteticka nadgradnja savremenog (ono $to
je savremeno ne mora da bude 1 moderno). Naprimer, u srpskoj umetnosti danas
egzistira savremeno (1 ne moderno) slikarstvo Borivoja Stevanovi¢a 1 moderno (i
savremeno) slikarstvo Petra Lubarde. Posmatrano iz ovog aspekta, postaje evidentno
da je moderno u umetnickom razvoju sve ono $to mu daje pecat univerzalnosti 1
trajanja, sve ono §to je stvaralacki orijentisano, sve §to nalazi novi sadrzaj 1 novu
formu, sve §to kreativno zivi, sve $to plemenito uznemiruje Jjudsku emociju: jedno
neprekidno revolucionarno kretanje.” (Trifunovi¢ 1957¢, 348-349)

Promene drustvenih okolnosti, odnos baze i nadgradnje, stil kao revolucija i
promena, bile su to karakteristi¢ne reci jugoslovensko/srpskog trenutka, ali one nisu
bile u stanju da razrese likovni dijalog poveden izmedu razlicitih nivoa stvarnosti.
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Umetnikovo najdublje ja nije moralo da se miri, da nadgraduje ili sudeluje u
projekeiji vrednosnog kontinuiteta. Besno nerazumevanje 1 bunt bili su prikladnije
reakcije od uklapanja u istoricisticku shemu savremenosti. Asocijativnost nije
posedovala sustinske kapacitete revolucionisanja, 1 vise je delovala kao idejno dobro
podesen izgovor da do konacne transformacije 1 napustanja zastarelih principa
likovnog stvaralastva 1 ne dode (zastarelih ili neefikasnih, ukoliko se umetnost sme
razumevati 1 razmeravati kategorijama funkcionalnosti). Trifunovi¢ (sa izuzetkom
Lubardinog primera) nije bio u stanju da fzrazovim ¢itaocima ponudi gustu strukturu
srpske likovne asocijativnosti. Nije ga dotaknula dinamicna izlagacka aktivnost
Decembarske grupe, danas razumevana kao nezaobilazna u tumacenju prakticne
morfologije navedene doktrine, ve¢ je paznju, istoricarski korektno, usmerio ka
dovrsenim delima vodec¢ih likova evropskog avangardizma. (Denegri 1993, 111-119;
Merenik 2010, 98-106) Padamo u isku$enje da prilog o Vasiliju Kandinskom ¢itamo
pomocu Sire optike casopisa, u kojoj je vredno 1 idejno provokativno mesto pripalo
Isidori Sekuli¢. (Sekuli¢ 1957; Trifunovi¢ 1958¢) Siroko odnegovanog iskustva, ona
je aporiju modernosti odagnala gotovo nehajnom negacijom. Zaostrene Cinjenice
stvarnosti, plitke za potrebe analitickog seciva, odbacila je, usled njihove nimalo
istancane povrsnosti, kao nezeljene pseudoprobleme. ,Stratosferske apstrakcije
u likovnim umetnostima 1 u knjizevnosti — iako bivaju vrlo privlacne: osecate I 1
vidite li koja se car javlja kroz danasnji crtez, recimo Kandinskoga srebrna paucina
na crnome fonu — pseudoproblemi su. Oni keltsko-irski dramoleti Beketovi to je
srednjovekovna danza macabra nasih dana — kao umetnost to je pseudoproblem
koji ¢eka da ga onaj koscati, namrgodeni autor — kao sa Direrova bakroreza —
uvuce u metamorfozu.* (Sekuli¢ 1957, 80-81) Liberalna svest Isidore Sekuli¢ nije
i8la paralelno sa marksistickim (makar 1 destaljinizovanim) determinizmom, $to
je traganje za autorskim prapodlogama oslobadalo ograda vremena 1 prostora.
»1raje trajanje u vidu spirala sa sve istim ritmom 1 istom krivom linijjom, s tim
da nova spirala, u nastajanju svom, dodirne svojom krivuljom proslost, 1 onda se
odlu¢no uspinje u buduénost. Svaka spirala je poseban jedan egzistent, puna sebe,
svojih zakona 1 tajni, svojih potresa 1 katastrofa.” (Sekuli¢ 1957, 84) Izvedene izvan
matematicke logike euklidovskih prostora, spirale su nagovestavale mekanu logiku
avanture 1 gramatiku pisanu za odabrani par ociju. ,,Pscudoproblem nije lazan,
nego je varav problem; on 1 zanima 1 muci — Cesto je 1 neka intelektualna vezba,
ali on se pravilno dovrsava zakrzljavelos¢u u samome sebi. No ako ne zakrzljavi na
vreme, nego se — zaslugom necije dobre studije nad njim, poc¢ne u nekom pravcu
ozbiljno zgu$njavati, moze se preobratiti u pravi problem... Taj pravi problem je
star 1 uporan, 1 savetuje mir 1 strpljenje, pa 1 lisavanje. Nije sve §to biva, 1 mora da se
zbiva, nije sve, kako bi se danas moderno reklo, nije sve za $iroku potro$nju, nije za
momenatnu potro$nju.” (Sekuli¢ 1957, 80, 82) Bila je to idealno projektovana vizija
kontinuiteta, ona kojoj se osetno, klize¢i po samoj margini ideoloskog imperativa
socjjalisticke modernosti, priblizavao 1 Lazar Trifunovié.

165



Dragan Cihorié¢

Savremena srpska skulptura bila je podruc¢je njene operacionalizacije.
Makar mu je naklonost ostajala sa vajarima asocijativne forme (Besli¢, Grzetic,
Janci¢, Soldatovi¢), kriticar je, u skladu sa vizijom spiralnog nasledivanja, koje je
cekalo u pribranosti 1 moralizovanom liSavanju, duznu paznju posvetio estetici
formom naglasenog iskoraka unapred. (Trifunovi¢ 1957b) Apstraktni (Jevric¢ 1
Anastasijevi¢), potpuno novom koncepcijom oblika 1 sadrzaja predstavljali su likovni
fenomen neuklopiv u genericki koncept nacionalno obelezenog kontinuiteta. Nisu
direktno nasledivali, $to istovremeno nije znacilo 1 da neé¢e da budu nasledeni.
(Denegri 1993, 144-151; Crenmanos 2001, 21-36) ,/Tek u delima Jevriceve i
Anastasijevic¢a princip oblikovanja postaje potpuno dominantan. On dozvoljava da
se u prostor postavi samostalna stvarnost sa sopstvenim zivotom u kome se organski
oblici slobodno razvijaju. Likovni elementi (proporcija, ritmovi, kompozicija)
osvajaju u ovoj skulpturi nove funkcije a pre svega funkciju vizuelnih simbola, koje
do tada nisu imali.“ (Trifunovi¢ 1957b, 284)

Ontologija likovnog dela smenjivala je spolja mu pripisanu antropologiju,
ali pre konacne promene Trifunovi¢ je ispisao redove posvecene skulpturi Sretena
Stojanovica. (Trifunovi¢ 1957d) Biografski opsirna i zainteresovana i za najsitnije
detalje umetnikove vestine, detalje o njenom poreklu 1 usavrSavanju (naglasena je
presudnost ¢injenice rada 1 uc¢enja u Burdelovom pariskom ateljeu), Trifunoviéeva
studija obracala se sigurnim stilom kritike uverene u najplemenitije ljudske
predispozicije umetnickog kontinuiteta na delu. ,,Svakoj svojoj skulpturi on prilazi
od pocetka, bez ikakvih predubedenja 1 formalnih opterec¢enja, pokusavajuci da za
svaku svoju emociju, za svaku oblast 1 za svaku tehniku nade adekvatan likovni
izraz. To njegovoj umetnosti daje bogatu i raznovrsnu plasticnu formu, likovnu 1
vizuelnu zanimljivost koja je oslobodena svakog $ablona 1 koja je zbog toga izuzetno
uverljiva. A ta je osobina veoma vazna, jer Stojanovi¢ nije moderan skulptor
1 njegova plastika danas nema nijednu asocijaciju ni vezu sa onom evropskom
skulpturom koja je zapocela deformacijom oblika a zavrsila se negacijom svih veza
sa prirodnom formom. Medutim, to ni u kom slucaju ne smanjuje vrednost njegove
umetnosti, jer izraz i stil nikada ne odreduju kvalitet 1 snagu jednog umetnickog
dela. Svaka kompletna umetnicka licnost Cije je stvaralastvo iskreno 1 izazvano
unutrasnjim nuznostima i talozenjem emocija — a Stojanovic¢evo to nesumnjivo jeste
— ima svoj sadrzaj 1 svoju formu 1 stepen vrednosti dela (1 njegova sustina) odreden
je jedinstvom ovih elemenata.” (Trifunovi¢ 1957d, 566)

Grgo Gamulin, iskusna 1 kompleksna licnost hrvatskog likovnokriticarskog
korpusa pedesetih, oprezno je 1 sa dosta takta zapoceo saradnju sa Izrazom. Nakon
dva priloga neutralnog karaktera (o italijanskim romani¢kim tornjevima i o Zorzu
de la Turu) usledi¢e beskompromisni kriticarski napad. (Gamulin 1957a; Gamulin
1957b) U konfliktu sa ozbiljnim hrvatskim autoritetima na polju nacionalne kulture,
Gamulin ¢e svoje stavove da poostri na stranicama sarajevskog casopisa, nesumnjivo
pod zastitnickim plastom Begiceve vizije o integralno jugoslovenskom iskustvu
modernosti. (Kole$nik 2006, 86-91, 219-226) Za razliku od Trifunovi¢evog, njegov
pristup bice karakterisan standardnim procedurama likovne kritike. Tako je ve¢ u
januarskom broju 1958. objavio kritiku zagrebackih likovnih aktuelnosti — u istom
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broju Trifunovi¢ publikuje tekst o Robertu Deloneu. (Gamulin 1958a; Trifunovié
1958) Personalno bogata (grupa Mart, Skrnjug, Bresic¢, Saboli¢, Peri¢), kriticka vizija
Grga Gamulina nije istovremeno patila od idejne nepodudarnosti u obradi razlicitih
fenomenoloskih slojeva. On nije, nosen impresionistickim porivom, aposteriori
dolazio do saznanja o umetnickoj vrednosti 1 likovnim znacenjima. Njegova misao
bila je ve¢ dovrsena i doktrinarno sinhronizovana sa Krlezinim enciklopedistickim
antizapadnjastvom. U redovima njegove kritike nije bilo moguée naci tragove
optimisticke vere u kontinuitet neke od meduratnih skola ili vere u neoborivost
postulata proisteklih na radnom iskustvu nekog od pariskih ateljea. Nista od toga.
Danasnji istraziva¢ moze da zali Sto Gamulin nije ucestvovao u anketi /z7aza, 1 na taj
nacin doprineo boljem razumevanju 1 personalizaciji svojih stavova. Ipak, neucesce
nije oznacavalo 1 potpunu odvojenost. Idejno prikopcana na Krlezinu platformu,
njegova kriticarska misao nalazila je duboku srodnost sa vrednosnom imaginacijom
Vlatka Pavleti¢a. Pavleti¢evo razumevanje ,,za silnu napetost kao sustinu modernog*,
Gamulin prevodi mehanizmom retrospektivnog razmatranja u istancanu vertikalu
hrvatske likovnosti dvadesetog veka. Ne Balade 1 Petrica Kerempuh, bez osecanja
pomerenog dalje od krvi i patnje podravskog kmeta, ne Glembajevi, dekadentno
istruleli u besprizornom epigonstvu, 1 bez trunke svesti o kmetovskoj prapodlozi na
kojoj je stajala Hrvatska, nego mladi nervicik Filip Latinovi¢. Nikada eksplicitno
uveden u Gamulinov kriticarski repertoar, taj je junak Krlezine hrvatske mitologije,
slomljen na Zapadu i nerazumljiv za otrovnu galeriju hrvatske malogradanstine,
ostao zamisljen nad ¢injenicama smrti 1 zemlje.

Nicega od te ledene misli nije bilo moguée naci u zagrebackim galerijama
1957-58. Edo Murti¢ bio je za Gamulina vrhunski primer porazavajuceg sudara
sa kompleksnom strukturom hrvatske kulturne kore. Njujorske vizure nisu
omogucavale adekvatan rakurs. Tematski nepotrebne, Murti¢eve slike, pogresne
ontoloski koliko 1 antropoloski, vodile su ka neodgovornim zakljuccima povrsnosti
1 mode. ,,Na ovoj su izlozbi one mozda 1 ispod te povrsine, a to je sve, uvjeren
sam, nepotrebno 1 suvisno. Postoje toliki svijetovi, koje bi trebalo izgraditi, a nasi
se talenti krecu po rubovima problema, nastojeci izbiti neko djelovanje iz povrsnog
kombiniranja odnosa na obojenoj povrsini platna. Cudno je samo to, $to misle,
da na tom putu ne mogu biti kontrolirani!* (Gamulin 1958a, 55) Dodatno svetlo
na Gamulinovu kriticarsku nameru usmerio je komentar nastupa Mice Popovica
u zagrebackom Klubu knjizevnika (novembar 1957). ,,Zidovi su Kluba tih dana
oZivieli s nekoliko obojenih ploha... Ali §to su to, zapravo? Sareni snop mrlja iz
kojih tu 1 tamo izbijaju dominante: ruzicasto sa crvenim, crno na smedem, modro
na bijelosivom, crveno na tamnoplavom... Kad sam odgonetnuo, sto te slike ustvari
prikazuju (a skoro sve su koloristicka varijanta na jedan te isti motiv), opazio sam,
da je sam motiv sasvim suvisan: to je, ako se ne varam, neka stara barka na skveru.
No mozda se 1 varam, jer slike Mic¢e Popovi¢a mogu da prikazuju 1 nesto drugo.
Konacno, motiv je ¢esto (najcesce) stvar sasvim akcidentalna, slucajna, pretekst za
mastu, koja ¢e se odmah od njega u svom letu odjjeliti. (Gamulin 1958b, 305-306)
Nedostajala je lokalno proizvedena poveznica, okosnica koja bi prepoznatljivim
sadrzajem otvarala magistralnu perspektivu umetnikove namere. Kultivisanost
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jezika 1 vec isticani rafinman njegove francuske Cetkice (to karakteristicno ,,modro na
bijelosivom*), nisu mogli da mu izdejstvuju kriticarevo razumevanje. Naprotiv.

Opsti Gamulinov cilj nije tesko detektovati: uspostaviti generacijski most
hrvatske likovne umetnosti, koji bi na sebi transportovao ne formalne znakove
modernistickog virtuoziteta, ve¢ dramu meduratnog likovnog iskustva, bolnog,
pogubnog;, isuvise licnog. Dramu propadanja (licnog i nacionalnog) 1 stagnacije pred
zidovima Metropole.

Paralelna sa osnovnom antropoloskom tezom Krlezine FEnciklopedye,
Gamulinova konstrukcija nije bila u stanju da se podigne iznad meduratnih
animorziteta koje je gajila klasno-nacionalna levica hrvatskog Brabanta, zatvorena
za svaku primisao gradanskog Zapada 1 njegove dekadentne likovne umetnosti.
Udaljen od Babiceve idejne nesredenosti dvadesetih, od logicki jedva odrzivih
premisa o neinficiranoj cistoti dinaridskog oka 1 blistavoj estetici venecijanskog
koloristickog nasleda, Gamulin je, za potrebe domace, hrvatske modernosti
pedesetih, sacinio donckle kompromisnu bazu, onu kojoj je opravdanje 1 zivotnu
snagu mogao da dodeli samo odabrani likovni junak. Onaj koji je preboleo i Pariz
1 Kostanjevac, preboleo ne i glajhsaltovao, menjajuci antropoloski stupor vitalnom
(modernistickom) ontologijom idejno angazovanog motiva. Domestifikovani temat
nije racunao na izuzetne hereditarne kapacitete nacionalnog tipa, niti na klasno-
-etnicku strogost 1 odbacivanje makar i najmanje primisli o likovnim vrednostima
oblikovanog materijala. ,,Ali vidio sam nedavno i jednu sliku Frana Simunovi¢a: i
on je nasao neku ladu na suhom, ustvari podrtinu neku, napustenu na skveru ili na
zalu. Znam samo, da me je od te slike spopala jeza — toliko je bila lijepa 1 rjecita.*
(Gamulin 1958b, 306)

Junak je naden, i njegova licna drama kojom je zZiveo, u osami, na ispos¢enim
granicama duboke pokrajine, gde sem elementa 1 gustih taloga u kamen zgusnute
memorije nicega drugog nije ni bilo, donosila je novu sadrzajnost modernistickoj
slici pedesetih. O njenim pretpostavkama Gamulin ¢e da progovori u naknadnoj
dopuni Izrazove ankete.* Tragajuéi za poreklom sadrzajno novoga, suprotstavice
mu primere negativnih tokova savremenog jugoslovenskog slikarstva. Konjovi¢ 1
Lubarda prednjacili su. ,,Ve¢ godinama zalim za maslinasto-zelenim vidicima Petra
Lubarde iz Crne Gore. Kuda li su samo nestali nakon §to je umjetnik u sljedecoj
svojoj razvojnoj fazi potrazio neke druge mogucénosti? I to je jedan od onih, koji su
presli granicu u potjeri za oblikom, za slobodnom konstrukcijom, za neocekivanom
1 novom invencijom. To su one himere, koje nas 1 neopazice odvode do grani¢nih
predjela... Ne govorim o pojedinacnim vrijednostima, svatko, konacno, stvara
prema svom mjerilu 1 prema motivima, koji ga pokrecu, a motivi dolaze cesto iz
dubina, koje jedva naslu¢ujemo. Sto je u ovim dubinama? Sama i &ista historija u
talozima, koji su se talozili do nasih dana, do upravo onog momentalnog ocitovanja
u slici ili skulpturi. Historjja u na$im odnosima, u pejzazu i u nama svimal!®
(Gamulin 1958¢, 697) Frano Simunovi¢, Latinovié koji je preboleo Evropu, ranjen

4 Pitanje je sada glasilo: ,,U kojem se nasem savremenom umjetnickom ostvarenju nalazi zametak
b J
ili ¢cak potpun izraz sadrzajno novoga?*
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1 sav svoj, ne samo da je likovno opstajao u Sturom ambijentu Mrkodola 1 Zagore,
nego je, za razliku od Lubarde, posedovao dovoljno likovne odgovornosti da odbaci
nezamislivu pretnju ,forsiranim deformacijama®. Da izjednaci kategorije morala
1 materijala u simbolicki gustoj strukturi slike — zelenkasto-sivim kamenovima
1 crvenim krpama zemlje. ,,Oni se u ove nase razgovore o novom i modernom
uklapaju kao rjesenje problema, ili tocnije, kao jedno od mogucih rjesenja: izravna
1 jednostavna ekspresija, s opisivanjem svedenim na osnovne ritmove i na boje, koje
se gube pod tamnim naslagama. To je formalna artikulacija, koja je u sebi ukljucila
mnoga savremena iskustva 1 modernu, recimo, silovitost izraza, a ostala ipak u
nasem vlastitom prostoru... Umjetnik je zgulio kozu sa svojih krajolika 1 oni su sada
pred nama goli, kao i stoljec¢a njihove historije.” (Gamulin 1958c, 699)

Eliminisan vladaju¢im normama zagrebackog kulturnog diskursa, Gamulin
je radnu epizodu u sarajevskom /zrazu izvesno dozivljavao kao dobar nacin da ostane
prisutan i principijelno nezaobilazan u formiranju osnovnih teza u hrvatskom govoru
0 savremenoj umetnosti. ,,Sve je gusto 1 puno tragicnih znacenja, te mi stisnuta srca
¢itamo na ovim platnima nasu vlastitu balkansku 1 dinarsku proslost. I sadasnjost,
nazalost, jo§ uvijek prisutnu. (Gamulin 1958c, 700) Dekolorisana i zgrusana,
groza Simunovic¢eve pokrajine posedovala je snagu autentinog referenta, onoga o
kojem je Gamulin mogao da razmislja u najlicnijim kategorijama. Simunovi¢em
se, uostalom, 1 vratio na hrvatsku kriticarsku scenu 1960, ali je do tog trenutka vec¢
bio obavljen njegov vrednosno-metodoloski preobrazaj. (Gamulin 1960b) Umesto
Supekovog asketizma ocis¢enog do egzistencijalne skrtosti, skrtosti naglasene u
presecnom kontaktu stvarnosti 1 savremene misli, skrtosti kojom je Supek vlastitom
svetonazoru ukidao pravo da progovara kategorijama estetizovane forme, Gamulin
se sarajevskom epizodom priklonio neodoljivoj gravitaciji punokrvne umetnosti.
Zagazio je u simboliku nacionalnog pejzaza, koja je transkriptivnoj likovnost
plasticnih ~ ¢injenica reljefa, krlezijanski beskompromisno, dodeljivala vrednost
hegemone 1 nacionalno jedino prihvatljive paradigme. Cak 1 ukoliko bi /z7az mogli
da protumacimo kao Gamulinovu Kanosu, pokajmstvo je po ispoljenim efektima bilo
kratkotrajno. Estetizovana ontologya kolektivnog sec¢anja, mozda po atI’lbUCIJI ne 1
direktno socijalisticka, ali zasigurno doktrinarno levicarska i potekla iz serije negacija
staljinistickog monizma, patila je od naizgled neocekivanog deficita. ,,Strukturirani
krajolik™ postojao je u biografski egzaltiranoj imaginaciji dvojice aktera (Simunovi¢,
Gliha), bez izrazitih sledbenika u pedesetim, 1 prelomljen unutrasnjom ¢injenicom da
nije bio sposoban da opstane onda kada bi se njegova referentna povrsina zarotirala 1
naselila [judskim likom. (Gamulin 1960a; Gamulin 1988; Zidi¢ 2014)

Odnos saradnika Izraza prema pitanjima kulturne modernosti recit je
znak da su tokom 1957. 1 1958. jugoslovensku tranziciju sve vise opsedale misli
o duboko fundiranom identitetu 1 potrebi da takav identitet (idejni ili nacionalni)
stoji u saglasju sa makar 1 deklarativnim razumevanjem istorije kao dijalektike.
Oprezni tradicionalizam, doktrinarno zaklonjen imenima autoritativnih figura KPJ,
nije u vremenu necistth promena pokazivao spremnost za eksperiment, istrazivanje
1 neophodni rizik, siromaseci jugoslovenski kulturni profil preteranom izvesnoséu
tradicionalisticke logike. Ipak, jednom otvorena barijera nije mogla u potpunosti da
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odvoji fikciju o postojanju vrednosno nepromenljivog jezgra od svesti o neizbeznoj
promeni koju je sobom donosilo makar i razblazeno razumevanje o dijalektici
kulturnih procesa. Nesto o tome progovorili su Sekuli¢ 1 Selakovi¢, ustajuci protiv
banalizovanja genericke logike 1 kognitivne lenosti bazirane na dokumentaristickim
iseccima nezrele umetnicke imaginacije. Likovna kritika (Trifunovi¢ i Gamulin),
razdvojena medusobno razlicitim vizijama kontinuiteta 1 neophodnih uzora, nije
se tokom pedesetih dovrsavala dijalektikom avangardistickog ubrzavanja stvarnosti.
Oni (Trifunovi¢ 1 Gamulin) nisu u svojim stavovima bili apologete iskustveno
neutemeljenih transformacija likovnog jezika, niti su predstavljali doktrinarno
iskljucive zagovornike autarhizovane pedagogije kojom je proces navedene
transformacije trebalo da bude zacinjan 1 obezbedivan. Pedesete nisu bile spremne
za takvo nesto, Izraz jo§ 1 manje. Bice neophodno sacekati nove unutrasnje promene
modernistickih poetika u buducnosti, isto onoliko koliko 1 promene jugoslovenskih
idejnih horizonata, da bi ve¢ nacionalno partikularizovani identiteti, a zajedno
sa njima 1 diskurzivni narativi o kulturi 1 umetnosti, pronasli odgovarajucu
identifikaciju sa necim iskustveno razudenijim 1 formalno kompleksnijim nego Sto
su to bile epiderme Stojanovi¢evih 1 Simunovicevih dela.
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MODERNITY, HERITAGE AND ART CRITICISM
TWO YEARS OF THE SARAJEVO IZRAZ (1957-58)

Summary:

After the artistic break with Lubarda’s work (1951), Yugoslav cultural reality
faced a new challenge in the fifties. The doctrinal attitudes of Miroslav Krleza about
the Encyclopedia as syntheses of special qualities of South Slavic existence through
centuries, rebellious and anti-Western, in the field of contemporary artistic creativity
experienced their antithesis. A different model, American, without profound
experience, designer polished, became a notable cultural sign of the new globalized
epistemology after 1945. The Sarajevo magazine Izraz (launched in 1957) would
face the mentioned crisis, engaging several agile Yugoslav critics in an attempt to
reconceptualize the notion of modernity. Special points in the discussion were given
to Lazar Trifunovi¢ and Grga Gamulin, visual critics, whose conclusions, based on
the ideas of continuity and Krleza’s exclusivism, testified about the complexity of
the Yugoslav experience, and above all about special, particularized perceptions of
national, Croatian-Serbian heritage, during the two years of the magazine Izraz
(1957-58).
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