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Apstrakt:

Rad je posvecen, prividno izliSnom, pitanju ¢iji je prst na svodu Sikstinske kapele?
Ako je Bog sveprisutan, ¢ovek je gresan, prosto. Hteli — ne hteli u sekularnoj kon-
formizaciji nauka je tu, prosto, da se veruje, a umetnosti je ostavljeno da je ,ruka
boZja”, nema $ta da se pitas. U tom zdravorazumskom stanju izliSnost se dovodi u pi-
tanje, zapravo odgonetanjem autorstva. Najpre ¢injenicom da je racionalnoj nauci bas
ovaj fenomen iznova aktuelan vise od dva veka. U genezi nauc¢ne paradigme aporija
je prirodno stanje. Tako se da misliti sledeci ne samo K. Poperovu determinantu o up-
itnosti objektivnog saznanja. Kako se nau¢nost istine mora otvoriti na pitanju istinitosti
same u autorstvu, predmet je ove rasprave. Ovo je pokusaj primene iskustava fenom-
enologije M. Merlo-Pontija i hermeneutike poststrukturalisti¢kih zrenja u kojima je
logika Savova na aporijama esteti¢kih paradigmi vise od samodovoljnog objektivnog opisa
simbioti¢kih stanja fenomena autorstva. Ili, u nasem slucaju, koliko vredi pitanje: ko-
liko je Rasin usklik Gott liebt die Serben, zapravo , krik nemoc¢nika”?

Kljucne reci: hermeneutika, likovna umetnost,
autor, Moris Merlo-Ponti, Rasa Todosijevié

Ovaj rad nastao je u okviru projekata
,Nauka u drustvu” i , Tradicija i transformacija”
Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije (ev. br. 179048 i 47019).
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Esteticka nauka i umetnost

Iako se odnos dva pojma u naslovu ne nudi ¢itanju drugacije nego kao odnos
ravnopravnih entiteta, zamislivo je da umetnost kao Ziva delatnost uslovljava nau¢ni
diskurs, narocito kao razumevajudi i tumacedi. Uticaj estetike na umetnost, sugerise ner-
avnoteZu entiteta, ali nam ostavlja za izbor da li na tom pravcu uticaja rekognosciramo
estetiku kao nauku ili je potrebno da istu konotiramo kao opstu teoriju stvaralastva.
U praksi istorijskoumetni¢kog hermeneuti¢ara ovo konotiranje spada gotovo u
neizbeZan greh istraZiva¢a. Grehovi su doduse raznovrsni, po¢ev od generalno omil-
jenog utvrdivanja seksualnih sklonosti slikara, denunciranja zanatske nesavrsenosti,
pa obavezno dolazi zavrs$ni greh: potvrditi diskurzivni alabandizam onog ko se izdaje
za autora. Bez obzira, dakle na paklenu gresnost, istraziva¢ ne odoleva izazovu da
nacini umnu paradigmu za razumevanje autora-proizvodaca, a ovaj ne odoleva da iz
svoje ,nediskurzivne” pozicije fucka na istrazivacevo ,otvaranje oc¢iju” koje mu se
nudi. No, iako je i nase iskustvo na toj liniji, ne moZemo a da se ne priklonimo Merlo-
Pontijevoj teoriji simultanosti videnja i da ne ostanemo pri svom nacrtu paradigme upravo
gledajuéi na , fuckanje autora” kao svojevrsnu potvrdu hipoteze.

Besedi li M. Merlo-Ponti u prilog entitetske nealuzivnosti slikarevih slika

,,Slikar ne moze da se slozi s tim”, kaze M. Merlo-Ponti' , da je nase otvaranje
svetu iluzivno ili indirektno, da ono $§to vidimo nije sim svet i da se duh bavi samo
svojim ili nekim drugim duhom”. , Kartezijanac”, kaze M. Merlo-Ponti, ,moze da
veruje da postojeéi svet nije vidljiv, da je jedina svetlost, svetlost duha i da se svako
videnje desava u Bogu”. Podsecajudi se da je jos L. Da Vin¢i proglasavao jednu
,slikarsku nauku”, M. Merlo-Ponti misli da videnje nije jedan modus misljenja ili pris-
ustva u sebi: ,to je sredstvo koje mi je dato da budem odsutan od sebe, da iznutra pris-
ustvujem razbijanju bica, a samo na kraju ja se zatvaram u sebe”. Uvazavajudci
renesansno naslede otkrivanja sveta ljudskim okom, M. Merlo-Ponti ¢e samo ponoviti da
oko treba shvatiti kao prozor duse, ,,0ko ¢ini ¢udo otvarajuéi dusi ono $to nije dusa,
blagoslovenu oblast stvari, a i njihovog boga sunce”. Sam Merlo-Ponti govori, zapravo
o necemu $to bi bila posledica razbijanja, dakle ne¢emu Sto je blize provali, ili bar pro-
cepu, proboju, a dalje od, pogotovu albertijevske, predstave slike-prozora. Tako slikar ,pri-
hvata mit o prozorima duse sa svim njegovim teSko¢ama: ono $to je bez mesta treba da
bude prinudeno na telo; jos vise: da ga telo uputi u sve druge i u prirodu. Treba
doslovce shvatiti ono ¢emu nas videnje udi: da njime dodirujemo sunce, zvezde, da
smo istovremeno svuda, isto tako blizu dalekim kao i bliskim stvarima, i da, ¢ak, nasa
mo¢ da zamislimo da smo negde drugde i (...) da slobodno gledamo stvarna bica, bilo
gde da su, da se ta mo¢ pozajmljuje videnju i zamenjuje sredstva koja iz njega dobi-
jamo”.

Ovaj princip , indirektne ontologije”? proizilazi iz sustine naseg odnosa prema
bicu. Biée nije dato nasem pogledu. Nasuprot predstavnog bica , refleksivne filozofije”,
Merlo-Ponti ga drzi u samom videnju. ,Mi vidimo zato §to smo u samom bic¢u. Objek-
tivizam svodi bi¢e na predmet zato sto se udaljava od svoje perceptivne osnove”.?
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Nesumnjivo je da se, pocev od Merlo-Pontija sve jasnije, filozofija vise ne
izrazava kroz ideju istine kao podudarnosti objektivnog i subjektivnog. Ona je upitnost i
svoje bice sobrazava upitnosti percepcije. Percepcija je kod Merlo-Pontija ,,misao koja
radije dopusta opazenom da se pojavi nego Sto ga postavlja”. Opazanje iz sredista bica
(8to ¢e redi: celovito, smisleno i povezano) bas i omogucava pojavu slike kao ,maksi-
muma ostvarene bliskosti u odnosu na zev bica”.*

,Kao $to vid ima svoju slepu tacku, punctum caecum, kaze Merlo-Ponti, tako i
jasna i eksplicitna misao nosi za sobom svoj nevidljivi horizont ¢ulnosti”.> I dok se P.
Francastel zadovoljavao otkriéem da se celovita predstava (Gestalt) rada veé u mrezn-
jaci kao aktivnom delu mentalnog sistema, Merlo-Ponti tvrdi da se svaka ,, misao do-
gada u jednoj puti (Ia chair)”. Ideja ima svoju podlogu ¢ulnosti na kojoj izranja i u tome
je razlika izmedu ovog i idealistickog stava koji misao odvaja od ¢ulnosti, pretpostavl-
jajudi da postoji jedna izvesnost misli za sebe.

Videnje je za Merlo-Pontija unikum, jer nas ,jedino ono uci da su razli¢ita
bica, spoljasnja — strana jedno drugom, ipak apsolutno zajedno, ono nas udi simultanosti“.®
Slikarevo videnje, kao nesto sto je iz sredista bi¢a, dopusta pojavu slike, kao maksimum
ostvarenja bliskosti izmedu smisla, koji joj je imanentan, i povezanosti, korelacijama,
koje se dopustaju u recepciji — ne u postvarenju. Simultanost je najsli¢niji opis stanja u
koje ulazimo kada u dodiru sa slikarstvom dopustimo da se slike roje. Rojenje potvrduje
telesno pravo na pojavu raznorodnih predstava, a videnje iz bica je, kao smislenost i
povezanost, strukturalno uredenje znacenjskih tokova (procesa znacenjske proizvodnje
smisla).

U prilog komunikativnosti nealuzivne produkcije

Samosvojnost je conditio sine qua non umetnosti koji se potvrduje, da parafrazi-
ramo modernisticku, za estetiku presudnu emancipatorsku teoriju, kada aluzivnost
proizilazi iz na¢ina pojavljivanja umetnickog , saopstenja”, a ne iz samog ,, prikazanog”
u umetnikovoj objavi. U tom socijalnom ¢inu, sa pastiSom eminencije, referira se na
okolinu kao prirodni kontekst jedne od delatnosti kojima se potvrduje covekovo pris-
ustvo u svetu. Pomenuti pastis pribavlja mu ubedenje o sebi kao jednom od temeljnih
htenja (utopija o socijalnoj, kao stvarnoj — wie das, ,mo¢i” umetnosti). Umetnost tako,
kao artikulacija svesti o svetu i sebi u njemu, nema poziciju delanja od sebe ka svetu,
ved ka sebi kao temeljnoj ¢injenici. Stoga umetnost, bududi da je ¢inilac globalne struk-
ture ¢ovekovih relacija, proishodi iz aluzivnog stanja svesti, ali je sama ve¢ nadaluzivna
(to je stanje kreativne umisljenosti, faza projektovanja). Onda, pak, kada je svest ar-
tikulisana u umetnickom procesu, tada je umetnicki ¢in jedna njena manifestacija. Sve
manifestne forme: delanje i oblici, kao procesi i postvarenja, i jesu podlozni i najpre
primereni aluzivnim sklopovima. No, tada je to smer dejstva od (izvan) umetnosti ka
celini zbivanja u stvarnosti.

U sistemu umetnosti, dakle, u kome ucestvuju i delo i postupci i recepcija
umetni¢kog produkcijskog i predmetnog delovanja, ne moZemo vise da pravdamo
poziciju ontoloske samodovoljnosti, samozadovoljenja u delu i liku. Kao deo zbilje za
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¢iju objavu ingerencije uzima umetnicki sistem, mora se uzeti opredmecenje fenomena
koji dejstvuje, koji je dinamican. Iako respektivno naslede klasi¢ne misli ovo opred-
mecenje zadrZava na nivou olicenja (Platonov eidos), nema vise situacije strogih disci-
plinarnih i isklju¢ivo diskurzivnih zahteva, i ono $to je raz¢injeno (artikulisano) u
procesu spoznaje, vraca se (nudi se) novoj, uzvratnoj fazi spoznaje, fazi usvajanja slika
(totaliteta) stvarnosti, zapravo novom umisljanju koje se zbiva u svesti recipijenta, a
zbog kojeg je svaki um u toj poziciji mogucdi stvaralac, kako je to voleo da veruje Jozef
Bojs. U toj fazi odbegavanja-uzrastanja slika od genetskog specifikuma, kao bitan
vezivni element u gradnji neke globalne slike, naveliko radi aluzivnost. Ne treba zab-
oraviti da je to pozicija koju ima i bilo koji drugi ¢inilac spoznaje sveta, odnosno grad-
nje slike o svetu, te da u specificnom genetskom smislu, ta posledi¢na, komunikacijska
aluzivnost nikako nije onaj bitan ¢inilac slike o umetnickoj spoznaji sveta.

Ovo je slucaj umetnika Rase Todosijevica u projektu Gott liebt die Serben

Paradigma

Semiolosko-hermeneutic¢ko teoretisanje izmicalo je dilemama koje smo imen-
ovali kao kljucne: viSak stvarnosti u slikovnoj komunikaciji, stvarnost ispred oz-
nacitelja i nakon oznacenog, slika kao znak u umetnosti kao dobar signal a
uznemirujudi simptom...

Kako od teorijskog modela do¢i do paradigmatske prakse?

Pragmaticki model pokriva:

1) proces koji u socijalnom kontekstu proizvodi pitanje o stvari samoj (eidos)
2) prostor pojave fenomena

3) zbivanje, koje ustrojava odredenim gradivom

4) ime procesa

5) produkcijsko stanje

Sematski prikaz:
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K1 je prva konstanta u sistemu i pripada metafizickom diskursu: stvar sama.
V1 je prva varijabla (stvaranje je pitanje individue) u sistemu i pripada nauci
o umetnosti : pitanje stvaranja.
V2 je druga varijabla sistema i pripada istorizaciji: prostor pojave fenomena.
V3 je treca varijabla sistema i ¢ine je, na supsemiotickom nivou, gradivo i, na
produkcijskom nivou, ustrojstvo. V3 pripada teoriji likovne prakse koja ima svoju
Tehnologiju i Teoriju oblikovanja, a udruZene opisuju: zbivanje.
V4 je Cetvrta promenljiva sistema i pripada praksi tumaca (istorijsko-umetni¢ko
tumacenje): imenovanje.
K2 je druga je konstanta sistema i tice se besposrednost, tj. ¢iste referalnosti,
one koja je nealuzivna izvan stvari same, tj. pitanja stvaranja. Ova konstanta pripada
hermeneutici likovnih sistema: potvrda je nealuzivnosti.

Pragmaticki model za razumevanje projekta Gott liebt die Serben:
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Drugi ilustrativni cinizam prakti¢nog diskursa bavi se istim modelom konver-
gentnog is¢itavanja porekla, zakonitosti i razloga (geneze, sintakse i teleologije) jednog
savremenog umetnickog projekta (Gott liebt die Serben). VisSemedijalno, nadtekstualno tkan
diskurs (o0 ,,Bogu i ljudima“) Platonovom idejom istine fundira nam providenje kao umetnost
(i obrnuto).

U buduénost po Platonovu ideju istine

,,Dobar deo ljudske aktivnosti ¢ini stracena ili izopacena energija, ratovanje, ishranjivanje
parazitske klase, podizanje spomenika paranoidnim osvajacima i sl. Istinski rad koji se temelji
na potrebi za hranom i sklonistem, ide u pravcu pretvaranja prirode u svet ljudskog oblicja,
znacenja i funkcije. (...) U takvom radu ima neceg stvaralackog (...) svet rada je izraz Zelje, a ne
samo potrebe: covek stvarno hoce ono Sto se iz njegovog pozitivnog i proizvodnog rada vidi da
hoce.” (N. Fraj, Veliki kod(eks))
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Ime: Gott liebt die Serben, 1989.

Ako se makar za trenutak, toliko ko-
liko zahteva nuznost jezi¢kog izraZavanja onog
$to je misljeno o videnom, prigusi polemic¢nost
adequtio-a reci i slike, ustvrdenog u Vitgensta-
jnovom iskazu ,.ime je slika stvari”, mogli bi
izvesti pretpostavku da proces imenovanja
nagovestava spoznaju stvari. Ako je, potom, to
imenovanje, kao u slucaju Rase Todosijevica,
izvedeno u drugom jeziku, onda to najpre gov-
ori o sloZenosti projekta Gott liebt die Serben.
Osim strukturalne (retorske i likovne) dvostra-
nosti, kao formalne manifestacije sloZenosti,
ovo imenovanje nagovestava sustinsko usloza-
vanje umetnic¢kog govora. Posmatramo li ono
vidljivo slojevanje retorskog i slikovnog gov-
ora kao manifestaciju komplementarnosti nepotpunog adequatio-a reci i slike, speci-
fikovanje one druge drugosti bas u nemackom jeziku, moglo bi se razumeti kao
upucdivanje na semanticke prednosti jednog zrelog jezika. Zrelost nemackog nau¢nog
jezika je reprezentativna upravo za epohu prosvecenosti, kada je, kako je to tumaceno
kod Horkheimera, Adorna i Gadamera, osnovni pojam — Bildung — odreden kao
,uzdizanje putem obrazovanja do humaniteta”.” U rasponu od prirodnog obrazovanja
(natiirliche Bildung), , koje podrazumeva prirodno proizvedenu tvorevinu”, do kul-
turnog obrazovanja, koje oznacava ,,Coveku svojstven nacin da izobrazi (ausbilden)
svoje prirodne sklonosti i sposobnosti”,? stoji i Humboldtovo tumacenje Bildunga kao
,Nacina misljenja koji se iz spoznaje i osecanja celokupnog duhovnog i moralnog nas-
tojanja harmonicno izliva na osecaj i karakter”.” U osnovi re¢i ¢ijim se odredivanjem,
dakle, merila mo¢ i odredivao stepen saznanja, stoji re¢ Bild — obraz. Za razliku od
razvojnih humanisti¢kih tumacenja, koja su dovela do danasnje upotrebe re¢i obrazo-
vanje, misti¢ku tradiciju, ,, po kojoj ¢ovek u dusi nosi i treba da oblikuje obraz (boZiji)“,*°
mogla je da o¢uva samo ona druga, u govorni jezik ne svodljiva, slikovna proizvodnja.

Moglo bi se naslutiti da je, ne prepustajuéi se Platonovoj diskvalifikaciji
slikarske proizvodnje, kao ¢isto onticke, pred retorickom, koja je istovremeno i onticka
i ontoloska, tj. jednovremeno i razlikovna i oblikovna, nemacko jezicko izdrzavanje
konkurencije koju je u aristotelskoj tradiciji re¢i obraz (Bild) ¢inila latinska re¢ forma,
bilo je pre svega omoguceno o¢uvanjem one tajanstvene dvostranosti kojom Bild obuh-
vata istovremeno i kopiju slike (Nachbild) ali i uzor sam (Vorbild). Moglo bi se, dalje,
ustvrditi da, upravo na toj ivici racionalnosti, slikarstvo igra svoju igru umetnosti.

Za, do sad pokazani, Todosijevi¢ev nacin stvaranja, moglo bi se re¢i da ga
znatno osniva igra istina, kao nacin stvaranja, stvaranja kao zavodenja. Ta igra je,
umnogome i ¢esto u njegovom radu, stvarana na retorici, tzv. umetnickih izjava, koje
aludiraju na zbijenost semantike sentencija ili, pak, semantika ideologija. Ta im-

RASA TODOSIJEVIC,
SLOVENACKA ATINA (1991)
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postacija odluke govora kroz drugog (za-
vodenja) moZe se naslutiti od njegovog perfor-
mansa Was ist Kunst? ili pratiti od Art Story
(pocev od 1981. i dalje) ili , pikasovskih” crteza
(iz istih godina), do projekta Gott liebt die Serben
(1991).

Gott liebt die Serben jeste dvostran,
komplementaran projekt kojim deluju dve
tehnike istog izobraZavanja: retorsko i likovno
gradenje slike. Formalno gledano, projekt je
prevazisao Platonov raskol izmedu razli¢itih
nacina proizvodnji i ponudio jednovremeno
razlikovno i oblikovno proizvodenje. Ovo
drugo, opet, ima pun govor, tj. oba vida artiku-
lacije: i slikarski proizvod i skulptorski GOTT LIEBT DIE SERBEN,
proizvod. Time je, moZe se tako videti, poten- KORICE CASOPISA ARTFORUM (1991)
cirana teorija slike kao idejne i kao stvarne tvorevine. Cini se, dalje, da je, ulazeéi ovim
projektom u retorsku jezgrovitost (tipa sentence), Raga Todosijevié, upravo na iskustvu
siroke retori¢nosti svojih Story, raspustio slikovnu artiktilaciju novog projekta.

Naslovljavanje

Ime ovog projekta, kao uostalom i imenovanje prethodnih projekata Rase To-
dosijeviéa — 10 000 linija u Galeriji, Was ist Kunst?, Art Story — navladi recepciju, kako
se, inace, naslovljavanjima umetni¢kog rada hoce, na jasnost denotative ravni. Ta jas-
nost, kako se, inace u posmatranju umetnicke proizvodnje mora, provocira pitanje:
kako jeste, to §to je jasno, kao i ¢emu fo. Iza tih uzvratnih procesa u kojima isplivavaju
konotacijski slojevi umetni¢kog rada, promece se penusava semantika povrsne recep-
cije. Naslovljavanje je, stoga, deo celovitog oblikovnog procesa, zapravo postupak
izvodenja semantika umetnicke proizvodnje. Proizvodnje koja je oblikovanje kao igra,
a ovde igra obrtanja, pre svega. To izvodenje valja posmatrati kao formalno i kao
ikonografsko.

U pogledu ikonografskog sadrzaja jasno je da u ovim radovima, zapravo, ne
postoji direktna prohodnost po horizontalnim slojevima. Prikaziva¢ki model koji bi
nedvosmisleno vezao amblematsku figuru za odredeno konvencionalno znacenje,
ovde je samo privid koji se ulaze u igru. Samo okretanje po vertikali, pocev veé¢ od
naslova projekta, kao i uopste i ¢esto primenjeno okretanje u prikazima na ovim
radovima, (npr. krstova, menora i sl, za 180° ili prikaza potpunog ukruZenja — kruzno
slikani tekstovi i simboli u prstenu oko amblematskog prikaza teatra) ukazuje na kom-
pletan projekt nealuzivnog oblikovanja. MozZe biti paradoksalno u tolikom predmet-
nom prikazivanju videti slikovnu nealuzivnost, no nalazimo da je u pitanju
oblikovanje koje ima svoju istinu i iz nje semantiku. Posledi¢no gledano, to jeste se-
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mantika koja i retorski (razlikovno, logicki) konotira jezovitost, ali je ona, pre svega,
primarno oblikovno, slikovno-denotativno, jezovita. To pred-retorsko, prelogicko, pri-
marno oblikovno, upravo je jezovito svojim na¢inom neumoljivog obrtanja gotovo
konacno (retorski) jasnih prikaza. Nije, dakle na delu oblikovanje kao , drugi nacin
proizvodnje” one iste, inace vec retorski oformljene semantike. Nije, iako izgleda da
jeste, u pitanju jo$ jedna aluzija na postojece, ve¢, pre svega, ,jedini nac¢in” uopste, da
¢ovek izrazi svoje prirodne sklonosti i sposobnosti, a time, zapravo, izobrazi istinu, tj.
razkrije sebi (i drugima) obraz spoznatog.

Izobrazljivost je prevashodno li¢no svojstvo, ali je sposobnost izobraZavanja is-
tine, zapravo, li¢na sklonost ka opstim, svima primerenim vrednostima. Razotkrivajuéi
tu sklonost, otkrivamo providenje oblikovaoca — Rase Todosijevic¢a. Semantika tog ob-
likovanja ne konotira jezovitost zbog amblematske upucenosti na jednovrsne poruke,
kojom je opremljen ovaj projekt. Koli¢ina, kao i opredeljenje za gornji sektor retorske
hijerarhije jasnosti ovih Todosijevi¢evih slika namerno su, ¢ini se, banalizovani esteti-
zovanim uformljenjem. Cini se da nije slu¢ajno biran odredeni manir (a la Kle, npr),
koji, u tradiciji posleratne recepcije Moderne, izvesno, konotira estetizovano ushicenje.

Obréudi naglavce, unutar tog prostora lakog zavodenja, pojedine simbole, ili
cele amblematske predstave, Rasa Todosijevi¢ obrée o¢ekivanu (amblematsku) izves-
nost semantike horizontalnog ¢itanja slike i proizvodi stanje neocekivane nelagodnosti.
Takvi su, na primer, prikazi ugaraka krstova pobodenih u podlogu koja je prikazana
u motivu mnogookog repa pauna, kao simbola ve¢nog Zivota, sto bi bilo ono prvo,
konvencionalno i u igru uloZeno znacenje, ali i isprazne samodovoljnosti, kao konoti-
ranog sloga koji moZe da uputi na druge ciljeve prikaza. Izrazito je, u istom smislu,
ukruZivanje krstova, gde krug stvara semanticku nelagodu zbog izvesnog raskola koji
se ukazuje pred jasno¢om ukazivanja na celinu i ve¢nost, koliko i na uvucenost i patnje.
Cini se kao da, umnozavajudi broj prikazivacki prepoznatljivih motiva, koje uvodi u
oblikovano i ikonografski konvencionalizovane poretke, Rasa Todosijevi¢ nastoji da i
u recepciji svoje igre odrZi stanje vruce ucestalosti obrta, koji se odvijaju izmedu zdra-
vorazumski videne i misticki misljene stvarnosti.

Semantika oblikovaoca koji izobrazava razotkrivajudi, konotira jezovitost jer,
pre svega, otresa u svom obrtanju iluziju ushicenja amblematikom stradalnistva. I is-
torizacija i estetizacija stradalnistva, kao jedine sudbine za sve ono $to treba i mora da
bude sa etni¢kim predznakom, gotovo sinhrono su (ne samo na ovim nacionalnim
prostorima) udestvovali u mitotvorstvu. Ociséavati se, u izobraZavanju kao
prosvecenju, od svih spoljasnjih, nestvaralackih, aluzivnih slojeva, sve do same istine
stvarnosti, postupak je oblikovanja koji nam nanovo predocava istinski odnos sa sve-
tom i sobom. To $to nam recepcija tog odnosa nudi jezovitost, samo doprinosi nasoj
veri u providenje autora. Jezovitost dolazi, naravno, ne od toga Sto je razmitotvorenje
skrnavljenje, ve¢ od ociséenja koje nas je spojilo sa onom stvarnoséu koju smo prev-
ideli. A to je stanje kada je, iako moguce jasno, sve pre neizvesno.
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Prikazivanje

U ve¢ opisanim oblikovnim procesima, kao medij u kome se ostvaruje stvar-
alacka igra, javlja se slikovni prikaz, gotovo cistog iluzionistickog roda. Prikaz, kao
modus realizacije, podrazumeva jaku staticku snagu u sebi. Zbog toga je, ¢ini se,
mirovanje, kao spoljasnji izgled, vidljiva karakteristika ovih radova, za razliku od na-
jveceg broja svih ranijih umetnic¢kih projekata ovog autora, a pre svega performansa.
To mirovanje je, u prikazivackom smislu, kao fiksiranje slike, a, zapravo, manifestacija
prisustva obraza. Njegova udarna pojava je monumentalna skulptura, kao forma koja,
nedvosmisleno stvarno, akcentuje prisustvo. Taj akcent, posmatran u vremenu u kome
se odvijao dosadasnji rad Rase Todosijevi¢a, moZe da obeleZi prelom u praksi jedne
vrste prisustva; prisustva koje ne artikuliSe i ne umnoZzava manifestne forme, prisustva
koje se oslanjalo na rad koji je bio redukovan na sustastvo, ili na moguce oblike tau-
tologije. Ovo akcentovanje dolazi, u tom eventualnom nizu is¢itavanja, i kao komple-
menter tom starom, predenom, tautoloskom obliku. Uz gradenje monumentalne
skulpture, u njenom podnoZzju, fotografisan je sam autor, $to bi se dalo simbolicki
videti kao unosenje podobraza (podlika) u jedan ostavreni projekt oli¢avanja. Buducdi da
je taj podobraz lik samog autora, ovaj komplementer i jeste, po nama, nastavak potvrde
jednog istinskog autorskog projekta. Sama pojava lika autora konotira i intimizaciju
obrazbe (onu ugodajnu, u ljudskim dimenzijama shvacdenu, dimenzijama konzu-
menta). U tom privoljavanju na denotativnu jasnocu, jasno je i to, da se ne radi o ugled-
nom izobraZavanju. Ne radi se, u tom projektu Rase Todosijevica, o uformljenju likova,
po modelu information, veé o samom obrazovanju (Bildung) Lika (Bild). A Lik (u onoj
mistickoj tradiciji: bozji) je bezvidljiv — ne spada u vidljivo, te mu se ne moze dati samo
slika-kopija (Nachbild). On je, a priori, bez lika u formi figure, te je zbog toga samo, ali
i sama, moguc¢nost obrazovanja (,,sama Cista ideja lika“), tj. ,,oblikovanja obraza bozi-
jeg”. Time, instrument, koji istura Rasa Todosijevi¢, i hode da ukaZe na nesto sli¢no
onom §to podrazumeva dvostranost kojom lik (Bild) ,,obuhvata istovremeno i kopiju
i uzor sam”."

Stoga je manje vazno, ¢ini se, kojoj semantickoj lekturi podvesti gotovo
heraldi¢ku ikonografiju ovih radova, koliko je bitno uéi u rekonstrukciju uspostavl-
jenog sistema bazi¢ne slike projekta Gott liebt die Serben. U toj prevashodnosti istaéi ée
se osnovni sadrzaj umetnickog rada. A on se ovde, iako na prvi pogled nenadano, si-
tuira u delovanju koje nista drugo do (,,u tehni¢kom smislu”) prizvodi Lik. Mislimo,
zapravo, da Rasa Todosijevié, u platonovskom smislu umetnosti , kao tehnike vestog
proizvodenja po meri (izgledu) svih stvari”, nudi rad kao obraz (Bild), koji ukazuje na
,Coveku svojstven nadin da izobrazi (ausbilden) svoje prirodne sklonosti i
sposobnosti”.!” Po tome Rasa Todosijevi¢ potvrduje umetnost kao autonomnu, prirod-
nom radu ravnopravnu vestinu proizvodenja.

Cini se da mu je u tome jednako vaZan i odnos prema umetnosti, tj. da mu je
vazno da nacini alegoriju umetnosti, koliko i odnos prema neposrednoj stvarnosti Zivota,
tj. da tim starim alegorijskim nac¢inom retorskog otkrivanja, demonstrira oblikovnu
mo¢é, mo¢ oblikovne istine — moc istine u umetnosti.'®
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Paradigma i viSak u tumacenju
Sudbina preostalog (reste) u
znacenjskom lancu

(Plodni) visak na koji se
racuna u svakom semioloskom pos-
tupku, u tumacenju Gott liebt die Ser-
ben je nagovesten pozivanjem na
Gadamerovu tvrdnju da je rad na
slici (Bild) ,,¢oveku svojstven nacin
da izobrazi (ausbilden) svoje
prirodne sklonosti i sposobnosti”.
Mislimo da je isto imao u vidu Slo-
terdijk, kada je konciprao svoj
kini¢ko-cinicki sistem razumevanja.
On ¢e nam popuniti plodni visak, a
ujedno i posluziti kao argument
protiv hronicarske dovoljnosti istorije
umetnosti.

Hronicarstvo i njegova sistemati-
zacija po principima kljucnih ideja

Da li se projekt Gott liebt die . .

. RASA TODOSIJEVIC,
Serben, kao deo sistema Rase To- ;71 11EBT DIE SERBEN (1989)
dosijevica, moze iscrpeti u dosledno
izvedenoj socioloskoj analizi koja naknadno objasnjava hroni¢arske ¢injenice. Po prav-
ilu ne dovodedi u pitanje determinisanost drustvenih pojava, socioloski fundirana is-
torizacija koja se pojavila u retrospekciji opusa Rase Todosijevic¢a'* ,pegla” ostricu
problematizacije (do konstatacije o autoru kao enfant terriblle). Problematizacija je
obecavala uvodenje u razumevanje sa uceséem — aktivizam koji je imanentan (stvar-
alackom prisustvu) radu Rase Todosijeviéa, a on ne podrazumeva blagougodno ob-
jasnjenje socijlne drugacijosti ovog umetnika. Taj pristanak na blagougodno objasnjenje
samo bi potvrdio da smo se upecali na Rasine ,,apele” da se opskrbi (zasluzni) umet-
nik. Mislimo da su apeli da se ,,umetnost plati”, zapravo insistiranje da se ona adek-
vatno socijalno valorizuje (ovo bi ukljucivalo taj finansijski konformizam koji, istini
za volju, u Rasinoj viziji dolazi kao posledica pravedne raspodele drustvenog dohotka) §to
je — kao podrazumevajude, ovde od manje vaznosti ali $to je neophodna stepenica za
otvoreno polje interakcije. Rasi Todosijevi¢u treba aktivni trositelj arta (radovi sa svim
varijantama Brande Name Todosijevic R. na to ukazuju).

Zapravo, istorizacija koja kao kriterijum uzima objektivan snimak stanja u so-
cijalnom okruZenju, sto ée reéi najpribiizniju verbalizaciju izjednacavanje objekatskog
i subjektskog, tj. otkrivanja i dokazivanja racionalnim postupcima ¢injenica, mora da
se zavrsi frazama, apodikticki, poput: jedinstvena pojava, ili, primer emancipovanja.'> Sam
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autor nasuprot jalovoj konvenciji, istice:
,Nasa tela i nase ideje jesu nas jedini kap-
ital”, ¢ime se, nesvesno svrstao u pokret
aktivizma koji je krajem Sezdesetih in-
spirisan tezom , telo-duha” M. Merlo-
Pontija. Opaska ,nesvesno” nije retka u
rekonstruktivnom ,,¢itanju” istoricara, a
ovde se odnosi na ¢injenicu da se prevod
M. Merlo-Pontijevog eseja Oko i duh po-
javio u Beogradu 1968. godine, a da ga To-
dosijevi¢ nije poznavao, a ostao je
neprimecen i za ondasnje hronicare i kri-
ticare likovne scene. Tako mu se kao is-
toricari SKC zbivanja, inace onovremeni
promoteri u istoj instituciji, obracaju kao
izvoru za tumacenje 30 godina kasnije.

Rasa T. i M. Merlo-Ponti

,,Socijalno koordinirane tehnike
raspolaganja telom — koje formiraju indi-
vidualne telesne habituse — kroz perfor-
mans se destabilizuju posto tu dolazi do
prevazilazenja dualizma izmedu takoz-
vanog ’objektivnog’ tela upisanog u ‘ob-
jektivni’ socijalni prostor i onoga Sto M. Merlo-Ponti naziva ’‘vlastitim ili
fenomenalnim’ telom koje, kroz osmisljenu akciju, zadobija mo¢ da samo sebe trans-
formise u samosvojni psihofizicki agregat. Tako Todosijevicevi apsurdni gestovi far-
banja fikusa, mrcvarenja ribe demonstriraju emancipatorske tehnike raspolaganja
telom koje su podjednako utemeljene u materijalnom realizmu fizicke akcije i mental-
nom realizmu Todosijevidevog umetnickog koncepta liSenog simbolickih, spirituali-
zovanih, ritualnih i sli¢nih konotacija, "Politicko telo” Bojana Peji¢ dalje ne elaborira.
Ali, da bi telo postalo generatorom politicke intervencije potrebno je uspostaviti in-
ternu gramatiku i sintaksu govora tela, a potom trasformisati telo u znak ili
oznacitelj”.'®

Sama umetnost je, po snazi intervencije, socijalnom dejstvu, politici delovanja,
isto sto i politicka praksa, te ne treba traziti da intervenise u tom smislu. Takode,
lingvisticki model semioticke analize, koji se predlaze, nikako ne moze, ni kao ponuda,
da se automatski primeni, a najvise je to zaludno kada je u pitanju slikovna umetnicka
aktivnost. Pogotovo se to odnosi na one forme pikturalne umetnosti (,,vertikalna i
nesvodljiva dimenzija perceptivnog sveta”) koja, slededi flozofiju telo-duh (,,bica u kre-
tanju tela” — M. Merlo-Ponti), kako bi trebalo da bude sa performansom. Model lingvis-
tickog znaka, kao stati¢ne, sistemom govornog sintaksicki zatvorene komunikacije,

RASA TODOSIJEVIC ISPRED RADA IZVEDENOG
U OKVIRU PROJEKTA “USCE 1990”
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predlaZe se za tumacenje performansa Rase Todosijevica, na nepodnosljivoj blizini citi-
ranog (rabljenog u interpretaciji B. Peji¢) modela fenomenoloske hermeneutike, koji,
reklo bi se Sirokogrudoséu Merlo-Pontija podsti¢e fenomenolosko-hermeneuti¢ko-
semioti¢ko objasnjenje. Sansa je upravo u podsticaju koji je Merlo-Ponti dao odreden-
jem Bica u telo-duhu i uvodenjem instrumenta , puti”.

Bice u telo-duhu svojom kretnjom (otkrivanjem) ne pojednacava objekatsko-
subjekatsku stvarnost, ve¢ u toj formuli (nelingvistickoj paradigmi!) insistira na real-
nom visku znacenja. Pre nego S$to nastavimo Merlo-Pontijevim metodom, ¢ini se
potrebnim da se podsetimo kako je pitanje viska znacenje recepirano u lingvistickoj
nauci. ,Ukazivanjem na prevagu oznacitelja jezik otrZzemo ne samo od modela znaka
nego i od (kod semioti¢ara uvek implicitnog, bar od stoika naovamo) modela komu-
nikacije. Ovo postaje o¢igledno kada se formuli "znak je ono sto za nekoga predstavlja
nesto’” suprotstavi formula ‘oznacitelj je ono Sto za neki drugi oznacitelj predstavlja
subjekt’. Nauci koja se (bar od Dekarta naovamo) temeljila na ‘'zasivanju’ mesta sub-
jekta ina postuliranju spoljasnosti objekta se, kao nuznosti, namece potreba da u sferu
svega onog Sto stoji u vezi sa znacenjem nanovo uvede nacelo dvostrukog nedostajanja
— nedostajanja subjekta i nedostajanja objekta. (...) Taj se subjekt, koji je pod uticajem
delovanja oznaditelja podeljen, moze izdvojiti jedino unutar strukture koja obuhvata
opisane kretnje, i da se, s druge strane, njegova podeljenost ukazuje kao nesto sto pre-
ostaje, a to je upravo objekt”."”

Ovaj visak (reste) nije tek tehni¢ka ¢injenica, recimo sintaksi¢kog lanca, veé
jedan kreativni element procesa koji se ne odvaja od pitanja, a ono je kod Merlo-Pontija,
ne pitanje sustine, nego pitanje koje produkuje , dinami¢ku znakovitu proizvodnju”,
gde se proces ne zavrSava sintaksicki, to jest zatvorenom jezickom produkcijom —
porukom. Naprotiv, pitanje ovu produkciju drzi kao otvoreni proces nalaZenja jedin-
stva duha-tela, nalaZenjem ideja u telu u procesu stvaranja homolognih stanja (izmedu
onog stoje, uglavnom diskurzivno i onog $to je, uglavnom ¢ulno). Merlo-Pontijeva for-
mula vidljivo i ono koje vidi poc¢iva na ubedenju da , nemi svet nikada nije dat kao objekt,
vec je on za nas SREDINA u kojoj samo saznanje i istina dobijaju svoj smisao”."

Lakoca aluzivnog cinizma vs teZina seksualnog cinizma

Podsticajna je tvrdnja Gadamera da je rad na slici ,,oveku svojstven nacin da
izobrazi (ausbilden) svoje prirodne sklonosti i sposobnosti”. Sloterdijk, pak, vidi sek-
sualni cinizam u ¢injenici da je blizina prirodne stvarnosti najveca u genitalijama. Da
ne bi izgledalo da prebrzo (zlo)upotrebljavamo uoc¢ene homologije, podseticemo na
uobicajeno trosenje znacenja aluzivan kao svojstvo slikanog. Ovo svojstvo ra¢una na
konvenciju objektivnog shvatanja sveta, po kojoj je istna u predmetnom svetu i samo je
treba otkriti. Ovo je i najzastupljenija ideja u metodologije trome, hronicarske istorije
umetnosti.

Kako je veé potencirano istina nije u poklapanju objekta u subjektu, veé
(potrosimo jos jednom Merlo-Pontijevu zaduzbinu) veé u telo-duhu. Zbog toga i nasa
uporna tvrdnja da figure kod Rase Todosijevica nisu objekt-subjekt interpretacije sveta,
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sa pripadajuéim znacenjskim konvencijama, ve¢ kretnje telo-duha koje otvaraju
akivnost ucesnika u projektu, kretnje koje ra¢unaju na interakcijsku proizvodnju
znacenja. U toj prozvodnji cinicki je pocetni stav autora prema konvenciji, i zbog toga
¢emo podsetiti na Jakobsonovu tehniku znacenjskih obrazaca. Kinicki je pak osecaj pri-
padnosti zajednici stvaralackog pogleda — pogleda iz Bica, u kojoj je jedino moguce
poslanstvo umetnosti.

Evo podsetnika: , Tek na nivou znacenjskog lanca Jakobsonova formula da su

metafora i metonimija (selekcija i kombinovanje) dve ose jezika biva zamenjena
Lakanovim formulama: (1) Kondenzacija je metafora kojom subjekt iskazuje potisnuto
znacenje svoje Zelje, i (2) pomeranje je metonimija kojom se oznacava $ta je Zelja, Zelja
za ne¢im drugim $to uvek nedostaje. Naime, u osnovi tih dvaju formula stoji ideja da
se trop ne dobija prostom zamenom oznacitelja jedne reci oznaciteljom one druge reci
koja se koristi umesto nje. Metafora je, ustvari, upad u jedan lanac jednog oznacitelja
koji pripada nekom drugom lancu i koji, na taj naéin, prelazi preko (‘'odbrambene’)
crte algoritma da bi, svojim prodorom potresao oznacenik prvog lanca, u kojem
proizvodi efekat besmisaonosti i time potvduje da 'smisao’ postoji ‘pre subjekta’.
Sto se metonimije ti¢e, manje je vazno to §to se jednom re&ju upucuje na neku drugu
re¢, sa kojom prva stoji u odnosu kontigviteta; vaznije je to Sto se metonimijom oz-
nacava osnovna funkcija unutar znacenjskog lanca: funkcija nedostajanja. Naime,
povezanost oznacitelja omogucava da se u jedan diskurs 'prebacuje’ ono $to u njemu
uprkos svemu uvek nedostaje, a to je uzivanje”.'

A posledica je u slede¢em zakljucku.

Usud Mnemozininih kéeri da u zanosnoj formi o¢uvaju pamdenje, primili su
unovo doba vestaci (i tumaci) za proizvodnju i o¢uvanje kulturne produkcije. Ocekuje
se da njihova zakletva efikasno neutraliSe opasnost od zano$enja u nestvarno i od za-
vodenja nepostojec¢im. Jedan od temeljnih cinizama vlasti (institucija...) je da sama pise
svoju istoriju potpuno ignorisuci povesnice (ili ignorisudi neumitnost povesti).
Cinizam vlasti, dakako, moguc¢ je samo na veri svih ostalih (to jest ogromne vecine) u
posten drustveni ugovor. ,Narodu je sve logi¢no $to je prirodno”, tvrdnja je koja je na-
jbliza kinickom odnosu ¢oveka spram stvarnosti, kako nas na Diogenov stav podseca
Sloterdijk. Da bi pravila svoju istoriju (ova joj se oduvek podavala), vlast prenosi usud
pamcenja na sve ostale. Usud je, dakako, u tome da se istorija ponavlja, a kini¢ki odnos
je prirodan i prema ponavljanju gresaka. OZivljavajudi je kao uciteljicu Zivota, cinizam
, profetske” vlasti racuna na kinicku razumljivost usuda, te ¢uva sve (ostale) od onog
¢emu stvarno ucu povest, a rasvetljava ono sto je istoricisticki umisljaj.

Moze li se pomisliti da se Muza moZe zaneti? Dakako ne, ali da Muza moze
zaneti, svakako da. Zbog ¢injenice da je blizina prirodne stvarnosti najveca u genitali-
jama, lako je razluciti da cinici prostituisu istoriju a da je usud kinika da im je povest
silovana.
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THE SCIENCE OF DECODING OF ART AGENCY BETWEEN THE APORIAE
OF AESTHETIC PARADIGMS AND THE STITCHES OF HERMENEUTIC
PARABLES

Summary:

The main topic of this essay is the, seemingly superfluous, question of whose is the
finger on the Sistine Ceiling? If the God is omnipresent, the man is simply sinful. Want-
ing it or not, the science is to be trusted, in the secular conformity, and art is to represent
,the God’s hand”, and nothing else. In this state of common sense, the process of de-
ciphering of authorship renders the superfluity questionable; in the first place, by the
fact that this phenomenon has been current in the rational science for more than two
centuries. In genesis of a scientific paradigm, an aporia is natural state. This is the
strain of thought that occurs not only in following Karl Popper’s determinant of the
questionability of objective knowledge. The main topic of this essay is how exactly the
scientific foundation of truth should open to the question of veracity of authorship. This
is an attempt to apply experiences of the phenomenology of Merleau-Ponty and the
hermeneutic poststructuralist fruits in which the logic of the stitched on aporiae of aesthetic
paradigms is more than self-sufficient objective description of symbiotic states of the phe-
nomenon of authorship. Or, in our case, how valuable is the question: how much Rasa
Todosijevi¢’s exclamation Gott liebt die Serben, is in fact ,,an outcry of a feeble”?
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