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SaZetak:

Ideologija integralnog jugoslovenstva bila je zasnovana na nizu sloZenih principa koji su negirali
nacionalne karakteristike i individualne osobenosti Srba, Hrvata i Slovenaca. Osnovni sadrZaj
integralnog jugoslovenstva bila je ideja o primodijalnom jedinstvu Jugoslovena, shvacenih kao
jedinstvena nacija. Ova ideologija, medutim, nije predstavljala apstraktnu doktrinu o nacional-
nom jedinstvu vec je podrazumevala niz konstitutivnih elemenata koji su bili zasnovani na sis-
temima kulturne reprezentacije. Likovna umetnost je u tom sistemu imala zapaZeno mesto, pre
svega u toku prvih nekoliko decenija 20. veka kada je ideologija integralnog jugoslovenstva
dostigla svoj zenit. U obilju umetnickih poetika toga vremena posebno se izdvajaju dva skulp-
toralna ciklusa hrvatskog umetnika Ivana Mestrovic¢a (1883-1962) — Vidovdanski ciklus i Ciklus
Kraljevi¢a Marka — kao klju¢na legitimacija politicke doktrine o jedinstvenoj jugoslovenskoj na-
ciji i nuZnosti stvaranja zajednic¢ke drZave Juznih Slovena.
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Kada je pocetkom 19. veka politi¢ka konstalacija na Balkanskom poluostrvu pocela da se
menyja, juznoslovenske elite iz Habzuburske monarhije zapocele su otvoreno da zagovaraju pro-
grame nacionalne emancipacije koji su istovremeno bili utemeljeni na revolucionarnim idealima
progresa i na kulturi istoricizma. Kao i u drugim evropskim sredinama koje su nakon Francuske
burzoaske revolucije definitivno iskoracile iz tradicionalnog monarhistickog poretka zasnova-
nog na ideji transcendentne legitimacije vlasti, doslo je do simultanog razvoja ,gradanskog” i
,etnickog” nacionalizma koji su u osnovi imali ideju o narodu kao centralnom suverenu. Talas
nacionalizama — grékog i rumunskog, kao i srpskog, hrvatskog i bugarskog — potaknut poli-
tickom prinudom stvaranja nezavisnih nacionalnih drZava na prostoru podeljenom izmedu dve
stare carvine — Austrijske i Osmanske — u kratkom je vremenu sasvim izmenio politicki pejzaz
Balkanskog poluostrva. Posledice su bile prekrajanje mape jugoistocne Evrope, kao zavrsni talas
globalne politi¢ke plime promena nakon Be¢kog kongresa 1815. godine. Tokom narednih stotinu
godina ovaj proces doveo je do konstituisanja formalno samostalnih ili delimi¢no nezavisnih,
ali politicki i ekonomski zavisnih pokrajina i drzava, vezanih za evropske velike sile. Nakon
,Macionalnih revolucija” sa ishodistem u 1848. godini, Austro-ugarske nagodbe (1867) i Ugar-
sko-hrvatske nagodbe (1868), te Berlinskog kongresa 1878, novi politi¢ki entiteti — Srbija, Greka,
Crna Gora, Rumunija, Bosna i Hercegovina, Bugarska i Albanija, uz postojece, ali redefinisane
kraljevine Ugarsku i Hrvatsku, te potpuno defanzivnu Osmansku carevinu, trasirali su ideale
zaokruzenih nacionalnih drZava za naredno stoleée. Nova politicka mapa reflektovala je nacio-
nalne ideale koji su se legitimisali pozivanjem na istorijsko i prirodno pravo, ali je u isti mah
oslikavala imperijalne ambicije svakog od novonastalih nacionalnih centara. Posledica toga bila
je serija ratnih sukoba vodenih nacionalistickim ciljevima koja se kona¢no zavrsila Mirovnim
ugovorom u Versaju 1919. godine.!

Simultano sa razvojem ovih partikularnih etno-nacionalizama, medu juznoslovenskim eli-
tama doslo je do razvijanja ideologija jugoslovenstva koje su, u zavisnosti od istorijskog kon-
teksta, predstavljale politicki visoko operabilne ideoloske sisteme.? Iza zamiSljanja kulturnog
jedinstva Juznih Slovena, vodenih romanti¢arskim idealima entuzijasta — pocev od ilirskog po-
kreta iz dvadesetih i tridesetih godina 19. veka pa sve do istovremenih planova za uspostavljanje
,Jugoslovenskog carstva” u Beogradu i ustanovljavanja Jugoslovenske akademije u Zagrebu u
sedmoj deceniji stole¢a — neretko su stajali uski etnic¢ki interesi Srba, Hrvata, Slovenaca i Bugara.
Medutim, izmedu razli¢itih koncepcija jugoslovenske ideje — od zamisli jezi¢kog, kulturnog,
etni¢kog, pa do politickog jedinstva, ostro se profilisala jedna specifi¢na ideja, predstavljena jed-
nostavnom formulom o integralnom jedinstvu i istovetnosti Juznih Slovena.

Ideologija integralnog jugoslovenstva zasnivala se na negiranju isklju¢ujuéih nacionalnih po-
sebnosti, konfesionalne uslovljenosti i kulturno-istorijske determinisanosti Srba, Hrvata i Slo-
venaca, istovremeno insistirajuci na ideji da su tako neZeljene, a toliko uocljive kulturne razlike
izmedu njih arbitrarne, nametnute i nevazne, i da su se razvile zbog razli¢itih politi¢kih uslova
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u kojima se u istoriji naslo to, nekada jedinstveno jugoslovensko pleme. To je znacilo da se ju-
goslovenska nacija razumela kao totalizujudi entitet sa nepropusnim granicama. One su se za-
snivale na fikciji ne samo o jedinstvenoj autenti¢no jugoslovenskoj kulturi, ve¢ i o jedinstvenom
rasnom tipu, ¢esto oznacenom kao dinarski ili jugoslovenski.?

Tokom 19. i u prvoj polovini 20. veka diskurzivno konstruisanje ove zamisli podrazumevalo
je slozene mehanizme koji su operisali unutar razli¢itih disciplinarnih poredaka znanja o inte-
gralnom jugoslovenstvu. Od ideje o ,narodnom jedinstvu”, nastale na podlozi lingvisticko-an-
tropologkih teorija o istovetnosti juznoslovenske etnicke i etno-psiholoske grupe, preko
istoriografskih narativa i politicke mitologije o praobrazima jugoslovenskog jedinstva u dalekoj
proslosti, pa sve do prinude prikazivanja jedinstvenog rasnog identiteta sa specifi¢no jugoslo-
venskim somatskim osobinama, konstruisanje integralnog jugoslovenstva bilo je temeljno obe-
lezeno prinudom kulturoloskog determinizma.* Kao i u svakom procesu nacionalne
identifikacije, identi¢nost se bazirala na sistemu razlika: jugoslovenska nacija, shvacena kao in-
tegralna, trebalo je da se razlikuje po nizu kulturnih markera od ostalih etni¢kih skupina u geo-
grafskom i kulturnom okruZju, a te su razlike bile po pravilu instrumentalni deo politickih
diskursa. Status ,Drugog” u odnosu na Jugoslovene, medutim, nisu posedovale samo one okru-
Zujude zajednice koje su pretendovale na isti prostor, ve¢ i postojece etnicke skupine Srba, Hrvata
i Slovenaca. Paradoksalno, one su istovremeno predstavljale srediste i margine zamisljene ju-
goslovenske nacije, a njihova je pozicija varirala u zavisnosti od konteksta i interpretacije. U
tom smislu, ideologija integralnog jugoslovenstva simultano se pozivala na sistem sli¢nosti i
razlika — u jeziku, obicajima, kulturi, karakteru, fenotipskim karakteristikama naroda.

Sinkopican razvoj ovih ideja stabilizovan je poc¢etkom 20. stole¢a — nakon smene vladajucih
dinastija u Kraljevini Srbiji 1903. godine i novog kursa kulturne politike, te stvaranja i Sirenja
uticaja Hrvastko-srpske koalicije u Hrvatskoj dve godine docnije; integralno jugoslovenstvo po-
stalo je glavni zamajac u gradenju kulture , troimenog jugoslovenskog naroda”, formalno uo-
kvirenog nacionalnom drzavom 1918. godine. Uz razli¢ite hibridne formacije, integralno
jugoslovenstvo oblikovalo je oficijelnu reprezentativnu politiku i kulturu novonsatale Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevine Jugoslavije od 1929),° legitimiSudi krut centralisticki pore-
dak i unitarni sistem vladavine koji je obeleZio kratkotrajnu, ali burnu istoriju prve moderne
zajednicke drzave JuZnih Slovena.® Upravo se od tih prvih godina novog stole¢a moze pratiti
jasan trag kulturne prinude integralnog jugoslovenstva i postepeno, ali kona¢no formiranje nje-
gove konstitutivne i reprezentativne paradigme zasnovane na fikciji o primordijalnom jedinstvu
nacije. Najvidljiviji deo tog jasnog traga prepoznaje se kroz niz razli¢itih umetni¢kih pojava na-
stalih tokom prvih decenija 20. veka. Ta izvorna, politi¢ki instrumentalizovana semiotizacija
umetnosti kao nacionalne ili rasne — kao najvaznija instanca interpretacije, definitivno je odre-
dila promenljiv status vidljivosti ovih pojava u okviru narativa nacionalnih istoriografija, u ko-
jima je integralno jugoslovenstvo prisutno — ukoliko se uopste i pominje — tek kao kakav
arheoloski fragment.

Ironi¢no, upravo je ideja fragmenta, poput neceg sacuvanog kao ulomak, bila centralna za
diskurs integralnog jugoslovenstva. U njegovom sredistu, kao najznacajnija pojava koja je
trajno i definitivno uslovila ideologiju integralnog jugoslovenstva, nalazila se umetnost Ivana
Mestrovica.

Kada je u januaru 1910. godine ovaj umetnik, ¢iji tranzitivni nacionalni identitet dobro osli-
kava sloZenost kulture jugoslovenstva — kre¢uéi se od hrvatskog i dalmatinskog ka srpskom i
jugoslovenskom do hrvatskog — izloZio svoje Vidovdanske ili Kosovske fragmente u Be&koj Secesiji,
taj dogadaj predstavljao je kulminaciju ne samo naglog i prodornog uspeha samog umetnika,
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IVAN MESTROVIC,
KOSOVKA DEVOJKA, 1908

veé i zaokruzenu demonstraciju ideologije integralnog jugoslovenstva.” Monumentalne skulp-
ture Vidovdanskih fragmenata, nastalih u Mestroviéevom pariskom ateljeu 1908. godine i prvi put
prezentovanih javnosti na ,, Prvoj dalmatinskoj umjetnickoj izlozbi” u Splitu iste godine,® inter-
pretirane su kao doslovni i simbolicki tragovi, ostaci i fragmenti drevnog jugoslovenskog naroda
koji se, nakon vekova muke, robovanja i sna o buduéem jedinstvu iznova budi da zauzme svoje
mesto u areni evropskih nacija. Upravo su ovi Fragmenti, zamisljeni da stoje unutar arhitektonske
celine Vidovdanskog hrama — koji je trebalo da se pobedonosno uzdiZe na ,,0slobodenom Ko-
sovu” — predstavljali centralni narativ integralnog jugoslovenstva sa vise sistemskih uloga u
politickom diskursu. Nastali u rasponu od nekoliko godina izmedu 1908. i 1911, ¢inilo ih je vise
od osamdeset skulptura sa tematikom vezanom za, kako se to govorilo, narodni srpski i jugo-
slovenski ep: pre svega Kosovski boj, kao paradigmu svih ,jugoslovenskih Kosova“, te ciklus
srednjovekovnog mitsko-poetskog junaka Kraljevica Marka.’ Ne samo tematski okviri, ve¢i for-
malna konstitucija ovih sugestivnih skulptura koje su bile veoma disonantne u odnosu na stan-
dardnu akademsku skulpturu toga vremena, predstavljala je vaznu instancu u gradenju znacenja
Mestrovic¢evog narativa.

Naime, opste mesto u tumadenju ne samo Mestroviéevih dela, ve¢ i radova onih umetnika
koji su svesno negovali sliénu ikonografiju — kao $to su Toma Rosandi¢, Tomislav Krizman
(Marko kraljevic i vila, 1910), Jozo Kljakovié (Bosko Jugovic, 1911) ili Mirko Racki (ciklus slika Kra-
ljevica Marka, 1910-1911) — predstavljalo je misljenje da su ta dela zapravo nastala kao rezultat
intrasemioticke translacije narodne epske poezije u medijum plastike ili slikarstva. Nastale u
kulturi opste krize politickog liberalizma, u okruZenju nabujale kulture nacionalizma, ove umet-
nicke zamisli koncipirane su kao Gesamtkunstwerk — sasvim u skladu sa umetnickim poetikama
svoga vremena. Mestroviéevi fragmenti i celina Vidovdanskog hrama, na kojima se u formalnom
smislu prelamala aktuelna post secesijska stilizacija puna izmestanja akademske sintakse i hi-
pertrofije oblika, te svesno vezivanje za arhajske kulture Egipta, predklasi¢ne Grcke, gotike, Me-
sopotamije i Vizantije, predstavljali su opste mesto srednjoevropskih nacionalnih zamisljanja
zasnovanih na sistematskoj mobilizaciji vizuelne kulture.”® Kao i Vidovdanski hram, te su imagi-
nacije po pravilu bile koncipirane kao nacionalna svetilista oblikovana u vidu arhitektonsko-
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MIRKO RACK],
KRALJEVIC MARKO
PROGLASAVA

PODELU CARSTVA, 1910

skupltorskih celina— pocev od ,,Madarskog panteona” koji je trebalo da stoji na brdu sv. Gelerta
u Budimpesti (1903),"" preko planova za ,Hram Ceskog panteona” na groblju i brdu Visehrad
u Pragu (1904),"2 sve do Vilkerschlachtdenkmala (Spomenika bitke naroda) kod Lajpciga koji su
izmedu 1898. i 1913. godine podigli arhitekta Bruno Smic i kipar Franc Mecner, a koji se esto
navodio kao neposredna inspiracija za Mestrovicev Vidovdanski hram."* Bas kao i ova nacionalna
svetilista, i Mestrovicev Kosouvski hram predstavljao je simboli¢an saZetak nacije shvacdene kao
zajednica posvecenih. Ta ¢injenica dobro ilustruje sustinski karakter svakog nacionalizma shva-
¢enog kao sekularna religija. Bio je to, po re¢ima samog umetnika, hram jugoslovenske , religije
krajnjeg poZrtvovanja“*® koja je transcendirala konfesionalnu podeljenost Jugoslovena i svojim
mitskim narativom evocirala zlatno doba nacije , kada smo svi bili neznabosci i imali nasu staru
slovensku krv*”.!® Oko Mestrovicevih arhitektoni¢nih skulptura Vidovdanskog ciklusa — od Milosa
Obilica (1908), Srde Zlopoglede (1908) i Banovica Strahinje (1908), preko nekoliko golemih Udovica
(1908-1909), te Sjecanja (1908), Majke Jugovica (1908) i Kosovke djevojke (1909), do Karijatida i Sfinge
(1909), te Borca i Udovice s djetetom (1911) uspostavljen je specifican interpretativan ideoloski me-
hanizam sa upadljivom politi¢kom motivacijom. Kosovska epopeja dobila je znacenje nasilnog
prekida istorijski nuZne fuzije Juznih Slovena u jednu nacionalnu celinu, a njena poetska evo-
kacija, koja se podudarala sa politickim i vojnim akcijama za , 0slobodenje” Stare i JuZne Srbije,
znacila je ponovno uspostavljanje izgubljenog ideala. Takva mobilizaciona interpretacija bila je
koncipirana kako bi usmeravala podobna znacenja i funkcije ne samo Mestovideve umetnosti,
veé i njegovih brojnih podrazavalaca ¢iji se broj svake godine sve vise umnozavao, a sprovoden
je sistematski od strane politickih elita Kraljevine Srbije i potpomognut aktivnostima srpskih i
hrvatskih intelektualaca sa prostora Dvojne monarhije.

Transponovanje mita o Kosovu sa srpskog na jugoslovensko pitanje bio je odlucujuc¢i mome-
nat u konstruisanju mitologije integralnog jugoslovenstva. U srZi interpretacije Vidovdanskog ci-
klusa i Ciklusa Kraljevica Marka, kao i brojnih dela umetnika koji su saradivali i izlagali sa
Mestovi¢em unutar , Jugoslovenske umetnicke kolonije” koja je imala integralno jugoslovensko
ustrojstvo (prva izlozba 1905, druga 1907)" ili drustva umetnika ,Meduli¢” (1908-1916),® stajala
je ideja o nuznosti kulturne, nacionalne i bioloske zajednice Jugoslovena. Svaki relevantan govor
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0 Mestrovicevoj umetnosti prvih decenija 20. veka insistirao je na tome da su njegova dela pred-
stavljala jedno od najsnaznijih oruda za stvaranje Jugoslavije:'* od prvih simbolickih radova sa
nacionalnom tematikom — kao $to je to, na primer, reljef Zidanje Skadra (1906),%° do beogradskog
spomenika Pobednik (1913)* ili bronzanog stita koji je sam umetnik, kao ¢lan Jugoslovenskog
odbora, predao prestolonasledniku Aleksandru Karadordeviéu na Krfu 1916. godine.?? Cinjenica
da su mnogi srpski, hrvatski i slovenacki umetnici, predvodeni Ivanom Mestrovi¢em, iskoracili
iz nacionalnih, ,federalnih” podruZnica jugoslovenske umetni¢ke grupe ,Lada”, obezbedivala
je njihovim delima dodatnu auru nacionalnog. Izmedu 1905. i 1919. godine ti su umetnici pred-
stavljali simboli¢nu zajednicu integralnih Jugoslovena u kojoj se, na pragmati¢koj ravni, antici-
pirala Zeljena politicka celina integralne Jugoslavije. Unutar diskursa integralnog
jugoslovenstva, centralnu ulogu imali su Mestrovicevi skulptorski ciklusi, kao svojevrsna kul-
turna legitimacija politickih ciljeva za stvaranja zajedni¢ke drZzave Srba, Hrvata i Slovenaca.
Kada je na jesen 1913. godine, nakon teritorijalne ekspanzije u Balkanskim ratovima i zaostra-
vanja odnosa sa Austro-Ugarskom jugoslovenska politicka agenda Srbije postala sve vise tran-
sparentna, osnovan je ,Odbor za organizaciju umetni¢kih poslova Srbije i jugoslovenstva” kome
su, uz prestolonaslednika Aleksandra kao poc¢asnog pokrovitelja, predsedavali Ivan Mestrovic,
Josif Ple¢nik i Jovan Cviji¢.* Uz misiju formalnog ustrojstva buduce oficijelne kulture, Odbor je
propagirao ideologiju integralnog jugoslovenstva nudedi jedan totalni, zaokruZeni koncept cen-
tralno ustrojene kulturne politike, kao i kodifikaciju Vidovdanskog ciklusa kao esencije nacionalne
jugoslovenske umetnosti. Prvi svetski rat odloZio je realizaciju ideja Odbora, ali je ¢injenica da
je simultano sa odrzavanjem Mirovne konferencije u Versaju, poc¢etkom 1919. godine, postav-
ljena velika Jugoslovenska izlozba u Petit Paleu dovoljno svedocanstvo znacaja Mestroviceve i
mestrovicevske umetnosti u diskursima integralnog jugoslovenstva. Tada su jugoslovenski
umetnici, predvodeni Mestroviéem i Rosandicem, kao svojevrsni , delegati na Kongresu mira”,?
i, najsnaznije pretece nove jugoslovenske umetnosti“* re¢itom ,simbolikom jugoslovenske kul-
turne tradicije i umetnicke savremenosti“* manifestovali one ideje koje su u isto to vreme za-
govarali Ante Trumbi¢ i Nikola Pasi¢ kao politicari, ili Aleksandar Beli¢ i Jovan Cviji¢ kao
naucnici — pregovaraci za versajskim stolom na kome je nastala Kraljevina Srba, Hrvata i Slo-
venaca.

Posve ironi¢no, uz sve razlike u tematskim, konceptualnim i stilskim nazorima umetnika
koji su na njoj izlagali, Pariska izloZba predstavljala je poslednju veliku internacionalnu instancu
u kulturoloskoj legitimaciji politike jugoslovenstva. Bio je to kraj ciklusa brojnih izlozbi dela
Ivana Mestrovica i drugih jugoslovenskih umetnika koje su se, tokom burnih godina rata, odr-
zavale Sirom Evrope simultano sa aktivnostima srpske vlade u egzilu i Jugoslovenskog odbora.
Od Mestroviceve velike izloZbe u Muzeju Viktorije i Alberta 1915. godine,? preko nekoliko iz-
lozbi Mestrovicevih i Rosandiéevih dela u Engleskoj tokom 1916, izloZzbe Paska Vuceti¢a u Lon-
donu 1916, do Jugoslovenske izlozbe u Londonu krajem 1917. godine na kojoj su izlagali
Mestrovié, Rosandié, Racki, Kljakovié i drugi,® postepeno se, u domenu likovne umetnosti, utvr-
divala sloZena argumentacija za nuznost stvaranja jugoslovenske drzave. Pri tome je ikonogra-
fija Kosovske epopeje, koja je dominirala u tim izloZenim radovima, oznacavala — kako je to
povodom proslave Vidovdana u Engleskoj 1915. godine izjavio slavni engleski arheolog Ser
Artur Evans —, zajednicko naslede koje je sa¢uvalo tradiciju nacionalnog jedinstva”.®

Semiotitka dimenzija Mestroviéevih Fragmenata, kao i brojnih umetnika okupljenih oko ideje
kulturnog i nacionalnog jedinstva Jugoslovena, pocivala je na doktrinarnim interpretacijama o
naciji ukotvljenoj u mitsku povest. Zlatno doba Jugoslovena locirano je u proslost mnogo dalju
nego §to je to sugerisala ikonografija ovih monumentalnih dela — pre svega Kosovskog ciklusa
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Ivana Mestrovica ili Ciklusa Kraljevica Marka Mirka Rac¢kog. O tome najbolje govori kolosalna
skulptura Kraljevi¢ Marko na Sarcu, koju je Mestrovié izradio u Zagrebu 1910. godine, u kratkom
vremenskom intervalu izmedu retrospektivne izlozbe , Mestrovié-Racki“®! i izloZbe grupe , Me-
duli¢”, najavljene politicki angaZovanim nazivom , Nejunackom vremenu uprkos”.*> Govoreéi
o toj skulpturi, smestenoj ispod kupole Umjetnic¢kog paviljona, Anton Gustav Mato$ dobro je
ukazao na metaistorijski karakter jugoslovenstva kao poetsom vizijom ¢etrdeset umetnika koji
su participirali na izlozbi: ,Njegov Marko je gol. Gol i bez oruzja kojemu je simbolom [...] Odu-
zev$i mu sve historijske atribute (oruzje, odijelo), on je od historijskog junaka nacinio izvanhi-
storijskog heroja“.* Stoga ne iznenaduje $to je Mestrovicev Marko predstavljao sdmo jezgro
dvostrukog vremena integralne jugoslovenske nacije — kao simbol drevnog jedinstva Srba, Hr-
vata i Slovenaca i sudbinski znak nuZnosti njegove regeneracije u sadasnjosti. Upravo je ta ideo-
loska poruka bila posebno istaknuta i monumentalizovana od strane srpskih i hrvatskih
umetnika i kriti¢ara i na Medunarodnoj izlozbi u Rimu 1911. godine, kada je Italija proslavljala
jubilej pedesetogodisnjice ujedinjenja. Tada je grupa hrvatskih umetnika, na ¢elu sa Ivanom Me-
Strovicem, odbila da izloZi svoje radove u paviljonu Austrije ili Ugarske i prezentovala ih ja-
vnosti u paviljonu Kraljevine Srbije* uz poziv i obilatu finansijsku potporu srpske politicke elite
na Celu sa predsednikom Ministarskog saveta Nikolom Pasi¢em.* Na taj nacin se Srbija, u kon-
tekstu Rimske izloZbe i paralela italijanskog i juZnoslovenskog ujedinjenja, predstavila kao svo-
jevrsni Pijemont jugoslovenstva. Sama zgrada srpskog paviljona arhitekte Petra Bajaloviéa —
¢ija je arhitektonska sintaksa nimalo slucajno korespondirala sa oblicima Vidovdanskog hrama —
bila je savreno pogodna opna za sadrZaj izlozbe, sa Kraljevicem Markom na Sarcu kao formalnom,
sadrzajnom i ideoloskom ZiZom ¢itave celine.’® Mestroviceva umetnost, kao i dela brojnih drugih
njegovih istomisljenika ili sledbenika koji su izlagali na ovoj smotri, prikazivali su jugoslovensku
naciju, rasu i kulturu kao istovremeno drevnu i arhajsku, i vitalno mladu, spremnu za istorijsku
misiju preporoda evropske civilizacije. Sli¢na retorika svojevrsnog , jugoslovenskog istorizma“*
i njegovih mesijanisti¢kih poruka nije bila neobi¢na za kontekst toga vremena® — Stavise, ona
¢e biti reinterpretirana sa avangardnim pokretom Zenit i idejom , barbarogenija” jednu deceniju
kasnije.* Medutim, Mestroviceva i mestrovicevska poetika prve i druge decenije 20. veka, pre-
puna formalnih distorzija i otklona u odnosu na akademska pravila komponovanja, zadobice
posebno mesto u reprezentativnoj kulturi Kraljevine Jugoslavije. Kao ,tvorac nacionalnog
stila”,** Mestrovi¢ je svojim predratnim ciklusima koji su predstavljali nezaobilaznu instancu
svakog govora o nacionalnom u umetnosti, utisnuo trajan Zig u monumentalnu plastiku jednog
Tome Rosandica* i mnogih drugih jugoslovenskih skulptora.®? U isti mah, Mestrovi¢eva umet-
nost utisnula je pecat u reprezentativnu umetnost Jugoslavije na brojnim medjunarodnim iz-
loZzbama u meduratnom periodu.* S druge strane, i primenjena plastika brojnih jugoslovenskih
stvaralaca u periodu izmedu dva svetska rata bila je ¢vrsto vezana za ovaj diskurs. Dela Zivojina
Lukic¢a, Dragomira Arambasica, Petra Palavicinija, Branka Krsti¢a, Sretena Stojanovica, Vladi-
mira Zagorodnjuka i drugih, postavljena u javnom prostoru srbijanskih gradova, oblikovala su
vizuelni i rasni ideal jugoslovenstva,* koji je istovremeno bio fiksiran razli¢itim nau¢nim nara-
tivima. O ideoloskoj simbiozi nauke i umetnosti, kojoj nije nedostajala politicka dimenzija,
mozZda najslikovitije govori Vladimir Dvornikovi¢ u Karakterologiji Jugoslovena (1939), navodedci
da se rasna obelezja Jugoslovena, ,¢ak i takva koja ni antropologija jo$ nije dovoljno uocila”,
mogu pronadi ,u crtaca i vajara, naro¢ito u Mestrovica”.*

Za genealogiju umetnosti integralnog jugoslovenstva, kao i kontekst njenog razvoja, znacajnu
su ulogu odigrale Jugoslovenske umetnicke izloZbe koje su se u kontinuitetu odrzavale pocev
od 1904. godine.* Na inicijativu studentske organizacije , Pobratimstvo” — koja je bastinila tra-
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dicije jugoslovenstva 19. veka — potaknutu aktivnostima Mihajla Valtrovica, Jovana Skerli¢a i
Miloja Vasi¢a, u Beogradu je 1904. godine organizovana prva, od ukupno $est Jugoslovenskih
izlozbi.*” Ve¢ sama ¢injenica da je povod odrzavanju ove manifestacije bila proslava jubileja sto-
godisnjice Prvog srpskog ustanka i da se desavala simultano sa krunisanjem Petra Karadorde-
vi¢a za novog vladara Kraljevine Srbije anticipirala je sloZzenu funkciju umetnosti unutar
kulturoloske konstrukcije novog ideoloskog i politi¢kog kursa srbijanskih elita. Uz politi¢ku
opreznost grupisanja umetnika po nacionalnim sekcijama — formalno ozvanic¢enu osnivanjem
Cetiri podruznice grupe ,,Lada” (srpska, hrvatska, slovenacka i bugarska),* najznacajniji srpski
i hrvatski slikari izloZili su svoja platna. Razvrstane po nacionalnim sekcijama Srbe, Hrvate i
Slovence povezivao je kripti¢ni, ali temeljni politicki mit o zajedni¢kom austro-ugarskom (i
osmanskom) neprijatelju i zajedni¢kim politickim interesima. Medutim, za razliku od slikara
Dorda Krstica, Paje Jovanovica, Stevana Todorovica ili Urosa Predica, koji su reprezentovali
,patriotski uzlet srpskog slikarstva“® kroz monumentalne kompozicije pune patosa srpske et-
nogeneze (poput Jovanoviéevog Krunisanja cara Dusana iz 1900. godine), u delima najznacajnijih
hrvatskih umetnika — Vlaha Bukovca, Celestina Medoviéa, Branimira Senoe ili Otona Ivekovica,
nije bilo pompeznog istorizma. To svedoci da je ve¢ prva zvani¢na jugoslovenska smotra umet-
nosti bila obeleZena onim sto ¢e opstati kao trajni trag kulture jugoslovenstva — meduetni¢kom
konkurencijom, razli¢itim vizijama nacionalnog identiteta i dominacijom jugoslovenstva sa sr-
pskim etni¢kim predznakom iza koga su neretko stajale imperijalne ambicije srbijanske politicke
elite. Naredne jugoslovenske umetnicke smotre odrzale su vise konceptualnu nego sadrzinsku
dimenziju jugoslovenstva u izlagackoj politici i umetnickim poetikama autora, ali je i ona evo-
luirala — pre svega u pravcu docnijih Vidovdanskih fragmenata i ciklusa Kraljevica Marka. Tako je
veé na Drugoj jugoslovenskoj izlozbi, odrzanoj 1906. godine u Sofiji pod organizacijom , Lade”,®
doslo do raskola u skupini hrvatskih umetnika kada se, na inicijativu Ivana Mestrovic¢a, Ema-
nuela Vidoviéa i Vlahe Bukovca, grupa umetnika iz Dalmacije izdvojila u zasebnu sekciju; dve
godine docnije ta ¢e konstelacija biti formalizovana osnivanjem ,Meduli¢a”. Otvoreno nacio-
nalisti¢ke poruke izloZenih dela srpske sekcije, uprkos dominaciji Krsti¢evog platna Glava cara
Lazara, ovoga puta nisu bile toliko glasne zbog izostanka Paje Jovanoviéa i Urosa Predica, kao i
Nadezde Petrovic¢ koja je istupila iz srpske sekcije ,Lade”. Ta sekcija, inace, nije postovala podela
po politicki nacionalnom, veé po etnickom klju¢u bududi da su sa Srbima iz Srbije izlagali njihovi
sunarodnici iz Habzburske Monarhije i Crne Gore.®!

Treca jugoslovenska izlozba, odrZana u Zagrebu 1908. godine, nije donela mnogo novina,
izuzev §to su neki hrvatski umetnici, poput Otona Ivekovica, preuzeli i reinterpretirali etno mi-
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tolosku tematiku iz epske narodne poezije, u isto vreme kada je u svom pariskom ateljeu Ivan
Mestrovic radio na Vidovdanskim fragmentima. Godinu dana ranije (1907), kao suprotnost ,,Ladi”,
osnovano je ,Srpsko umetnicko udruzenje” sa Dordem Krsti¢em, Stevanom Todoroviéem, Mi-
lanom Milovanovi¢em te NadezZdom Petrovi¢ kao protagonistima.® Njihova opsesija vernaku-
larnom kulturom i predanost u konstrukciji nacionalnog pejzaza predstavljali su formalan
antipod integralnom jugoslovenstvu ,Meduli¢a”. Na talasu plime trijumfa srpskog paviljona u
Rimu, kao sledeca instanca u politickoj propagandi srpske vlade i krugova prestolonaslednika
Aleksandra, u Beogradu je 1912. godine otvorena Cetvrta jugoslovenska izlozba.®® Koncepcijsko
ustrojstvo, grupisanje, kao i tematska struktura izloZzenih 942 dela simptomati¢no su oslikavali
ideoloski pejzaz jugoslovenstva — od integralnog jugoslovenstva , Drustva srpsko-hrvatskih
umetnika Meduli¢a”, preko , Saveza jugoslovenskih umetnika Lada” sa Cetiri nacionalne sekcije,
do etnocentri¢nog , Drustva srpskih umetnika”. Uprkos vidnim Zanrovskim i stilskim razlikama,
slikari okupljeni oko ,Meduli¢a” — Mirko Racki, Tomislav Krizman, Rihard Jakopi¢, Ivan Gro-
har, Matej Jama, Emanuel Vidovi¢ i drugi, ostali su ,,najuporniji tumaci integralne jugoslovenske
kulturne zajednice”.>

Sudbina jugoslovenskih umetnickih izlozbi nakon Prvog svetskog rata dobro oslikava jedan
istorijski paradoks. Od trenutka kada je jugoslovenska drzava konac¢no oformljena, zapoceo je
proces defragmentacije i uklanjanja integralnog jugoslovenstva u diskursima umetnosti, isto-
vremeno sa njegovom inauguracijom u politickom diskursu. Tako se integralno jugoslovenstvo
— u vreme diktature kralja Aleksandra I Karadordevica kada je doktrina o narodnom jedinstvu
postala oficijelna ideoloska matrica® — naslo gotovo sasvim izvan vizure umetnicke produkcije
i kritike u Srbiji, koncentrisanih na afirmaciju autonomije moderne umetnosti i ideolosko pozi-
cioniranje na levicu i desnicu.® Kao prva posleratna, Peta jugoslovenska umetnicka izlozba odr-
Zana je 1922. godine gotovo neprimetno, kao skromna manifestacija u okviru proslave vencanja
kralja Aleksandra i kraljice Marije. Bila je to svojevrsna evokacija Prve jugoslovenske izlozbe®
koja je, vezujudi se za ideju i kontekst krunisanja kralja Petra I Karadordeviéa, trebalo da sim-
bolicki potvrdi temeljnu doktrinu integralnog jugoslovenstva o nacionalnom unitarizmu. U me-
duvremenu, ta je doktrina sasvim nestala iz sfere umetnosti, utvrdivsi se kao zvani¢na drzavna
ideologija, nametnuta nedemokratski donesenim Vidovdanskim ustavom 1921. godine. Izmedu
deset umetnickih grupa koje su participirale na Petoj jugoslovenskoj izloZbi nije bilo koherencije
ni po ideoloskim inklinacijama, niti po interesovanjima i poetici. Stavise, ne samo da je ,otrov
politickog rasula, otrov otrovnog pitanja: centralizam — federalizam — decentralizacija” u¢inio
daje, u kontekstu realnosti Zivota Kraljevine Jugoslavije, , priredivanje kakve jugoslovenske iz-
lozbe [postalo] gotovo nemogude”,” ved je ova manifestacija postala mesto na kome su se me-

1ZLOZBA RADOVA IVANA MESTROVICA
U MUZEJU VIKTORIJE I ALBERTA
U LONDONU, 1915
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duetnicki sukobi — najprepoznatljivije obeleZje politike i kulture mlade juznoslovenske kralje-
vine — iskazivali upravo kroz govor o umetnosti.*

Poslednja, Sesta jugoslovenska izlozba odrzana je 1927. godine u Novom Sadu gotovo sasvim
slucajno.® Te godine Matica srpska proslavljala je jubilej stogodisnjice svog osnivanja i centralni
deo manifestacije predstavljala je , IzloZba starog srpskog slikarstva u Vojvodini”. Bila je to tek jedna
u seriji akcija koje su, u periodu izmedu 1918.11941. godine, permanentno i sistematski vrsile zahvat
preoznacavanja i nacionalizacije novoosvojenog prostora Vojvodine. Medutim, zbog potrebe da se
balast ove prepoznatljive ideoloske agende formalno amortizuje, izloZzbu je trebalo da prati pre-
zentacija savremene srpske i hrvatske umetnosti. Neposredno pred otvaranje, prezentacija je for-
malno dobila jugoslovenski karakter i naziv ,Sesta jugoslovenska umetnicka izlozba“. Bila je to
sasvim ogoljena predstava dezintegrisanog integralnog jugoslovenstva koje se — po re¢ima Mihajla
Petrova, jednog od organizatora izloZbe — naslo utamniceno u ,, or-sokacima usko-pokrajinskog”.®*
U ekskluzivisti¢kom okruZenju etno-nacionalizma, poslednja jugoslovenska umetnicka izlozba za-
dobila je ulogu epitafa na kovcegu integralnog jugoslovenstva. Tada se sasvim jasno mogla pre-
poznati do krajnosti razobli¢ena obrazina te ideologije u kontekstu unitarne i centralisticke drzave,
iza koje se skrivao pritvoreni nacionalizam. O tome recito govori osvrt na izloZbu Todora Manoj-
loviéa, uticajnog vojvodanskog kriti¢ara i istori¢ara umetnosti, koji oslikava atmosferu tih proleénih
dana 1927. godine:* kao jedna od , najkrupnijih i najotmenijih manifestacija naseg kulturnog Zivota,
velika smotra moderne jugoslovenske likovne umetnosti preduzima se u slavu nase najstarije i naj-
plemenitije nacionalno-kulturne ustanove, medu osvestalim zidovima ovoga grada, u kome je prvi
put zarudila i zasvetlela novodopska srpska civilizacija”.*

Na istoj izlozbi gupa hrvatskih umetnika, okupljena oko grupe ,Nezavisni — Zagreb” (predvo-
dena slikarima Ljubom Babic¢em i Vladimirom Varlajem), izlozila je svoja dela krajnje simptomati¢ne
sadrzine, glorifikujudi narodni Zivot i vernakularnu hrvatsku kulturu i zracedi prepoznatljivom po-
litickom aurom koja je u isti mah oslikavala dominantan tok hrvatske politi¢ke scene. Jedan od
osnivaca grupe koji je izlagao na ovoj izlozbi, Ivan Mestrovi¢, tada je veé bio svojevoljno izopsten
iz kolopleta politike i oficijelne reprezentativne kulture. lako znacajna po svom dometu i koncepciji,
njegova su monumentalna dela, koje je po narudzbi radio za drzavu, predstavljala tek slabasan
eho nekadasnje prodorne retorike integralnog jugoslovenstva. Paralelno sa odrZavanjem izloZbe,
Mestrovié je u pismu novosadskom Letopisu Matice srpske u tekstu naslovljenom ,,Misija Vojvodine”
sumirao sopstvene poglede na jugoslovenstvo koji su obuhvatali videnja dobrog dela jugosloven-
skih intelektualaca. O¢it otpor plimi jugoslovenstva sa ,,srpskim etni¢kim predznakom” koja je pre-
plavila politiku i kulturu prve Jugoslavije, Mestrovi¢ je izrazio re¢ima da ,Nema ni jednog ni
najmanjeg deli¢a nasega naroda koji je manje vazan od drugoga, pa je zato potrebno da svi njegovi
delovi budu ravnopravni na kulturnom i na svakom polju”.® Tako njegov somenik neznanom ju-
naku na Avali kraj Beograda (1934-1938) predstavlja upecatljiv primer sinteze integralnog jugoslo-
venstva i jedne druge, viSe pragmati¢ne ideoloske doktrine zasnovane na novim zahtevima
komplikovane politicke pozornice Kraljevine Jugoslavije, i na uverenju u nuznost razlika Juznih
Slovena i njihovih pozitivnih vrednosti.*®® Istovremeno, njegovi Vidovdanski fragmenti iznova su,
poput relikta arhajske proslosti jugoslovenstva, zadobili epsku dimenziju smestanjem u Muzej
kneza Pavla koji je svecano otvoren 1936. godine, doduse bez prisutstva samog Mestrovi¢a i hrvat-
ske i slovenacke intelektualne i politic¢ke elite.” U pragmati¢noj viziji jugoslovenstva iz vremena
namesnistva, simultano sa odlu¢nim koracima ka decentralizaciji drzave, golemi ciklus Mestrovi-
¢evih skulptura zaokruZivao je jednu drugadiju viziju jugoslovenskog nacionalnog identiteta. Kroz
narative o zajednickim evropskim korenima i savremenim civilizacijskim dometima Jugoslovena,
ta vizija trebalo je da kona¢no ostvari nacionalnu koheziju. Medutim, ve¢ predugo je trajao rigor
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mortis jugoslovenstva. Svaka pomisao na njegovu animaciju konacno je bila uklonjena kao moguc¢-
nost ve¢ prvih dana aprilskog rata 1941. godine.
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BETWEEN POLITICS AND CULTURE:
INTEGRAL YUGOSLAVISM AND VISUAL ARTS

Summary:

The ideology of Integral Yugoslavism was based on a set of principles related to the denial of
the national individualities of Serbs, Croats and Slovenes which were considered irrelevant to
the common, Yugoslav identity. Integral Yugoslavism, however, was not an abstract political
doctrine, but it was heavily dependent on culture and art in particular. Yugoslav art of the first
decades of the twentieth century was marked by the idea that artwork had to represent both
cultural and political, and historical and modern unity of the nation. Moreover, it was believed
that art had to herald a new era in political and cultural life of South Slavs and to serve as the
legitimation of the long-awaited political independence. Among a variety of artistic poetics of
the time, that of the famous Croatian sculptor Ivan Mestrovi¢ (1883-1962) was extremely promi-
nent and politically engaged. Mestrovi¢’s monumental sculptures of the Vidovdan and Prince
Marko Cycle argued most cogently for national independence and the unification of all South
Slavs.

Key words: ideology, integral Yugoslavism, Yugoslav Art Exhibitions,
national identity, high culture
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