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Apstrakt:

U okolnostima sve ozbiljnijje krize s kraja tridesetth godina, Jovan
Krsi¢, urednik sarajevskog casopisa Pregled, sugestivnho je napustio prethodnu
idejnu platformu, baziranu na uverenju da je narodni jezik, epski 1 evokativan,
dovoljna mera jugoslovenskom zajednistvu. Kao uvereni republikanac, umesto
konzervativnog 1 drustveno staticnog modela posegnuée za nijansiranijim 1 zaista
drugacijim tipom uvezivanja. Blizak Masarikovim drustvenim stavovima, Krsi¢ ce
tokom 1937. da insistira na kritickom sagledavanju jugoslovenske stvarnosti, svih
njenth fenomena 1, neizbezno, narativnih celina koje su ih pratile. Da bi sve bilo
adekvatno, a opet idejno besprekorno postavljeno, usmerio je kriticku paznju na
Babic¢a 1 Beci¢a, kljucne izlagace na Jesenjoy 1zloZbi hrvatskih umyetnika, 1937. 1 dok je
Babi¢ partikularno$éu 1 klerikalnim pretpostavkama odbijao, Beci¢ je, iskusan 1 vest,
radno sisao na opipljivu zemlju, belezedi je autenti¢no 1 na nacin koji je u njegovom
estetickom temelju nalazio novi impuls sporazumevanju razlicitih etnickih grupa, a
sve na osnovu njihove bazicne zainteresovanosti za slobodu, uvek ekonomsku koliko
1 politicku. Bio je to samo trenutak, koji ¢e biti surovo dovrSen domacim kretanjima
1 katastrofalnim posledicama Minhenskog sporazuma iz septembra 1938.

Kljucne reét:

Pregled, Masarik, kritika, homonimi, Beci¢, Babi¢, jugoslovenstvo, Hrvatska

51



Dragan Cihorié¢

Posredno najavljujuci preispitivanje vlastitih radnih polazista, urednistvo
sarajevskog casopisa Pregled odgovori¢e na niz primedbi Milana Curcina, urednika
zagrebacke Nove Fvrope, ovlaino i gotovo na margini januarskog broja 1937.!
Neobic¢na, moguce 1 neocekivana — bazi¢ne propozicije oba lista bile su doktrinarno
srodne — rasprava je u javnost plasirala jedno nadasve urgentno pitanje. OStro
se osvrnuvsli na Curc¢inovu primedbu da ,,Casopisi mimo glavnih sredista 1 ne
treba da budu drugo do pokrajinski”, urednicki kolegijum insistirao je na uvek
dobrodosloj ¢injenici razbijanja regionalnih okvira 1 uspostavljanju $to je moguce
sirth vidika. (Anonim. 1937, 63) Uostalom, drugaciji pristup, ogledan u nameri
propisivanja precizno omedenth tematskih zona, nije bio prihvatljiv iz razloga
ozbiljne teritorjalne, 1 ne samo teritorjjalne intimnosti tadasnjih jugoslovenskih
prostora. Pregledovi ideolozi bili su vesti na recima. Umesto teritorije, pracene celim
paketom njoj pripadajucih prava i pretenzija, prostor o kome su razmisljali Jovan
Krsi¢ i njegovi saradnici pretvoren je u svet juznoslovenskog moralnog trijumfa.’
Na pocetku ikonoklastican koliko 1 ksenofoban, on je konstruisan poput mimetickog
odsjaja one velike, kolektivne 1 bespogovorno svetovne metaideje: nacionalne
slobode.

Putevi kojima se ka njoj islo, vekovima 1 uprkos Becu i1 Carigradu ili Rimu
1 Pesti, uvek obelezeni izmesanim etnickim tragovima, bili su neizbezno obuhvaéeni
jedinstvenom, a time jugoslovenskom ovojnicom. Entuzijasticnom pretpostavkom,
zaista idealizovanom, da je tu istu ovojnicu bilo moguce prepoznati u narodnom
jeziku 1 njegovoj iskustveno skrojenoj leksici, prevashodno akumulisanoj oko
elemenata trpljenja i nacionalnog otpora. Politickoga ili klasnoga, ali uvek vezanoga
za donje drustvene slojeve. Za selo 1 rad na zemlji. Za ono $to je tu podlogu
objedinjavalo, ¢ine¢i je ekskluzivno juznoslovenskom — za jezik, oStar 1 neposredan,
urastao u ep 1 narodnu poeziju. Iz Krsicevog ugla videno, sve je bilo upakovano u
iskustvenu koliko 1 leksicku formu bosanskog sela 1 bosanskog coveka. Konsekvence
su bile neizbezne. Oni koji su govorili jezikom narodnog epa 1 junacke proslosti, i
kojt su ziveli u Bosni 1 u svesti o neophodnosti precizne 1 nepopustljivo odmerene
distance pred modernos¢u i silama njene kulturne kolonizacije, nisu, kako je to
Curcin sugerisao, mogli biti suzbijeni pretpostavkama o tacno odredenoj regionalnoj
pripadnosti. Kraj tridesetih doneo je promenu.

Ikonoklasti¢nost prve Pregledove decenije smenjena je drugacijim diskurzivnim
ponasanjem. Razlozi za njega bili su raznovrsni, a 1937. zgusnuti oko c¢injenica

1 Pregled je sarajevski Casopis za najSira kulturna pitanja, koji je od januara 1927, pa sve do
izbijanja Drugog svetskog rata u Jugoslaviji, preciznije, do marta 1941, izlazio u kontinuitetu (od
1928. mesecno), ostajuci kljucnom platformom jugoslovenstva 1 otvoreno republikanskog duha
na bosanskohercegovackim prostorima.

2 Jovan Kirsi¢, sarajevski knjizevnik, kriticar i prevodilac (1898 — 1941), doktorirao na Filozofskom
fakultetu Karlovog univerziteta u Pragu, 1923. Iz razloga politicke delatnosti od mladosti
proganjan, a kao istaknuti jugoslovenski antifasista ubijen je ubrzo po uspostavljanju NDH. Bio
je pokretac 1 jedan od osnivaca, a kasnije 1 urednika sarajevskog casopisa Pregled. Bespogovorno
jugoslovenski 1 republikanski opredeljen, davao je idejni ritam radu casopisa sve do njegovog
poslednjeg broja.
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fagisticke ekspanzije, rata u Spaniji, refavanja hrvatskog pitanja i potencijalne
pretnje pretvaranjem drzavne strukture u jednosmerni korporativni mehanizam.
(Steiner 2013, 552-609; Doki¢ 2010, 171-206) Svaka od navedenih cinjenica
dovodila je u pitanje sustinske vrednosti juznoslovenske prakse, sto je Pregledovu
uredivacku politiku nateralo na promenu kursa. Uloga narodnog jezika, staticna
1 evokativna, kakvu ju je zahtevao konzervativni okvir dvadesetih, promenjena je
do mere razumevanja novog 1 sire formiranog jezickog normativa. Krsi¢ je, u tom
smislu, januara 1937, povukao kljucnu liniju podele. Potpuna zabrana umetnicke
kritike u nacistickoj Nemackoj predstavljala je dokaz do koje mere je pokvarenost
korporativnog sistema znacila 1 ontolosku pretnju ideji slobode. ,,Najzad, kada javni
zivot, politika 1 privreda, mogu u Nemackoj postojati bez kritike, zasto ne bi mogla
1 kultura? Mesto kritike koja dela umetnosti prikazuje 1 ocenjuje, treba uvesti samo
suve izvestaje o kulturnim dogadajima. Kritika sama po sebi, da bi se mogla razvijati,
pretpostavlja slobodno tretiranje 1 analizu, formalnu i sadrzajnu, svih pojava.” (Krsi¢
1937, 62) Krsiceva primedba otvarala se ka perspektivi demokratskog drustva,
diskurzivnog 1 dijalektickog, u kome bi svaka ¢injenica ili principijelna pretpostavka
bila podvrgnuta ozbiljnom razgovoru, a takav je interni dijalog podrazumevao
jezik postavljen unutar drugacijeg semantickog okvira. Svakodnevan i promenljiv,
¢inio je osnovno sredstvo demokratske profanosti, istovremeno 1 novi, rekoncipirani
dokaz o vitalnosti naroda, sada idejno izmestenog 1 dozivljenog u smislu publike i
potencijalnog kriticara.

Za Krsica drugacdije nije ni moglo. Ono $to je vekovima u juznoslovenskoj
etnickoj rasutosti negovano kao dragocena ideja, nakon 1918. pretoceno je u
stvarnost 1 opipljivo postojecu slobodu. Jugoslovenska praksa s pocetaka 20. veka,
ipak, nije bila izuzetak. Nadahnuti ¢ehoslovackim primerom, jednim delom i sami
ceski daci, saradnici Pregleda pomno su pratili 1 komentarisali kurs koji je zauzimala
moderna slovenska drzava, a posebno odlucujuc¢e mesto koje je u njoj imala politicka
misao predsednika Tomasa Masarika. Na samim pocecima shvacena reduktivno
1 do mere koja je kompleksnu cehoslovacku stvarnost okostavala nekritickom
idolatrijom, u dramaticnim okolnostima druge polovine tridesetth tamosnja je
politicka praksa na stranicama sarajevskog casopisa nesto drugacije nijansirana.
Verovatmo najbolji dokaz o promeni lokalne, bosanske percepcije ponudice kratka
analiza Karela Capeka, posvecena varijetetima Masarikove govorne metodologije.
Duboko svestan tezine izgovorene reci, Masarik je, Capek o tome svedoci, pazljivo
birao put izmedu mnogobrojnih 1 delikatno prisutnih oblika 1 njihovih znacenja
sazetith u jednoj reci. Prolazedi kroz guste recenicne strukture ispletene od sinonima
1 homonima, Masarik je odlu¢no zadrzavao ulogu diplomate od formata. ,,Kaze,
recimo: ‘Drzavi, republici, demokratiji treba to i to.” Tu vidite kako on svakom
drugom rec¢ju kontrolise, ogranicava 1 dopunjava prethodnu rec. Drzava, da, ali
drzava republikanska; da, republika, ali republika do krajnjih konsekvencija
demokratska; demokratija, da, ali identifikovana s drzavom 1 njenim poretkom.”

(Hamex 1937, 632)
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Diplomata se u Pregledovom isecku pretvarao u kriticara, u licnost koja
je stajala u samom srediStu narativnog strukture, pazljivo dodaju¢i odabrane 1
proverene elemente opstem drustvenom razgovoru. Ili, u metaforickoj tranziciji, 1
jugoslovensko je drustvo, upravo poput ¢ehoslovackog, trebalo da izraste na temelju
ozbiljno postavljene kriticke platforme. Demokratsko 1 republikansko, promenljivo 1
produktivno, nikako ne autokratsko, korporativno ili naklonjeno lakim resenjima —
na primer, fasistickim — moralo je da vodi racuna i o najmanjim detaljima stvarnosti.
O svakom mogucem znacenju ili njegovom iskrivljavanju, a naglaseno o opasnosti
da neke reci, poput Jugoslavije ili Hrvatske, svojim homonimnim znacenjima
dovedu do zablude 1 porazavajuc¢ih resenja. Promena politickog kursa koju je
inicirala vlada Milana Stojadinovica zadirala je 1 u kljucno pitanje o decentralizaciji
1 davanju autonomnog statusa pojedinim oblastima. (Csupuesuh 2013) Polozaj
Hrvatske predstavljao je primarno pitanje u procedurama redemokratizacije nakon
1934, 1 to tako da je o njemu govoreno na razlicite, Cesto 1 potpuno suprotstavljene
nacine. U celini, sve je svodeno na pitanje do koga bi nivoa centralna vlast mogla
da dopusti obnovu hrvatskih drzavno-pravnih ingerencija, a da to i dalje ostane
celovita jugoslovenska drzava. I dok su o mogué¢im konsekvencama vodene
ideoloskim stanovistima zaostrene rasprave, urednistvo Pregleda, Krsi¢, pre svih, nije
pred pitanjem hrvatske autonomije pokazivalo znakove nepristajanja.

Republikanski nastrojeni, videli su u jo$ jednom koraku hrvatskog
etnickog oslobadanja nesto ocekivano 1 po inerciji prastare metaideje neizbezno.
Jugoslavija, razumevana kao c¢injenicno opipljiva realizacija ideje o nacionalnoj
slobodi, nije do kraja mogla da bude logi¢na i idejno funkcionalna ukoliko 1 sve
u njoj sadrzane teznje ka etnickim slobodama nisu bile ostvarene. Zahtevne 1
komplikovane, takve su okolnosti neizbezno morale da insistiraju na preciznosti
sastavnih detalja, odnosno na realizmu analitickog pristupa 1 iz njega formiranog
objasnjenja. Sloboda o kakvoj je Pregled pisao, ili je o njoj Masarik razmisljao, svoje
je manifestaciono podrucje, c¢isto 1 bez nezeljenih ideoloskih primesa, nasla na
zemlji, medu seljacima 1 stanovni$tvom spremnim da se jednako odlu¢no odupire
strancima koliko 1 poSastima prirodnog elementa. '1aj je sloj trebalo zastititi 1 drzati
odvojenim od politizacije 1 malogradanskih stanovista. Upravo je takvom namerom
rukovoden Masarik, koji ¢e se, a da bi ostvario Zeljeno, koristiti predsednickom
pozicijom 1 zakonskim nejasnocama, a sve s ciljem potiskivanja u drugi politicki plan
dramaticno razli¢itih parlamentarnih 1 uopste opozicionih stanovista. (Orzoff 2009,
57-94) Politicki deluju¢i u ime donjih drustvenih slojeva, potvrdivao je realizam
svog nastojanja kao objektivno sredstvo 1 jezicku formu bez koje je zivot republike
(pa tako 1 éehoslovaéke) bio nezamisliv. Privrzen Masariku koliko 1 haptickim
karakteristtkama stvarnosti, Krsi¢ ¢e krajem tridesetih izmeniti interno postavljene
uloge u interesno komplikovanom teatru jugoslovenskih istorijskih kretanja.

Novi odnos nagovesten je ve¢ u januaru 1937, marksisticki odlucno
koncipiranim tekstom Kalmija Baruha, u kome je osnovni razlog $panskog rata viden
u svetlu borbe siromasnih i ekonomski obespravljenih protiv onih koji su u svojim
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idejnim postavima iskljucivo bili oslonjeni na devolucione pretpostavke stvarnosti.
Protiv aristokratskih zemljoposednika 1 reakcionarne crkve u funkciji njihovih
ideoloskih zastitnika. (Baruh 1937) Fasizam 1 klerikalizam otuda nisu c¢inili gresku
koja se potkrala u zonama idejne nadgradnje, nego su bili posledicom sustinske
nepravde 1 ekonomskih pokoravanja umetnutih u samo srediste postojece drustvene
baze. Baruhova pretpostavka gotovo da je u svom neizgovorenom produzetku
insistirala na neprihvatljivosti odnosa koji su pratili jugoslovensku drustvenu praksu,
pomerajudi kriticki fokus od besplodnih narativa, karakteristicnih za konzervativne
dvadesete, ka ozbiljnom suprotstavljanju ekonomskim 1 vlasnickim anomalijama.
Bosna nije vise predstavljala centralnu jugoslovensku teritoriju iz razloga njenog
mitizovanog statusa, ve¢ je svojim siromastvom, zanemarivanjem 1 ekonomskom
nepravdom delovala poput tragicnog sukusa tadasnje stvarnosti. Ono §to je za
Krsica bilo od posebne vrednosti stajalo je sazeto u ¢injenici nove, po karakteru
ne 1 neizbezno narativne platforme. Jedinstvo etnickim zajednicama nije donosila
patrijarhalna nit, junacka 1 pred strancima nepopustljiva. Sada su siromastvo 1
nepravda, 1 niz nesreénih prilika na njima posledicno izraslih, objedinjavali one
klju¢ne jugoslovenske sinonime: seljake 1 sirotinju. Sto je daleko znacajnije, ti su
sinonimi dominirali 1 u drugim, etnicki preciznije definisanim oblastima, $to je po
sebi predstavljalo novi tip jugoslovenskog razumevanja. Kako je u praksi casopisa
izgledao novi kriticki angazman pokazace prilozi dvojice marksisticki nastrojenih
pisaca.

Milan Selakovi¢ 1 Veselin Maslesa sukcesivno su se obrusavali na
malogradanski ukus 1 njegovu sposobnost umetnicke kooptacije. (Selakovi¢ 1937) Da
bi mu suprotstavio drugaciji primer, da bi ga mozda ukinuo ili uc¢inio besmislenim,
Maslesa je bio rezolutan. ,,Postoji radnicki pokret, postoje srpski 1 hrvatski seljacki
pokreti. Oni mogu da budu klica jedne nove politicke grupacije. Da se ne razume
krivo: ne stranke, nego grupacije. Jedne Siroko koncipirane grupacije jednog fronta
svih koji su do danas trpeli usled bosanske politike 1 bili njene zavedene Zrtve,
jednog fronta koji bi tu politiku likvidirao a u buduénosti potpuno onemogucio.”
(Maslesa 1937, 265) U sirokom rasponu izmedu Masarikovog redukovanog
liberalizma, Baruhove obavestenosti 1 Maslesine narodnofrontovske opcije kretala
se Pregledova uredivacka politika, sve vise uverena da proces oslobadanja mora da
dozivi 1 svoju ekonomsku stranu, a da bi takvim polazistem bio dat novi stimulans
jugoslovenskom zajednistvu. Ono §to je celi program ucinilo zanimljivim 1 ne u
potpunosti ocekivanim dogodilo se novembra 1937.

Tekstom ,,Radius Beci¢-Babic¢eva kruga”, Krs$i¢ je na sebe uzeo ulogu
likovnog kriticara opremljenog drugacijom aparaturom i vodenog drugacijim
ocekivanjima. (Krsi¢ 1937) Izbor nije bio slucajan. Jesewja izloZba hrvatskih umjetnika
predstavljala je dobru priliku, posebno ¢injenicom da su se na njenom radnom
celu izdvojile dve snazne umetnicke figure. Upotrebiv$i termin radijus, Krsi¢
je dodatno naglasio autoritet koji je pratio Ljuba Babica 1 Vladimira Beci¢a —
obojica profesori zagrebacke Kraljevske akademije za ujmetnost 1 umjetnicki
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J- Krsi¢, ,,Radius Beci¢-Babiceva kruga”, Pregled 168 (1937), 790-791.

obrt — a time 1 snagu uticaja koga su imali na mlade umetnike 1 sve one koji su
dolazili u kontakt sa savremenom umetnoséu. Krsicu je ta ¢injenica bila presudna,
posto je uz njenu pomo¢ bio u mogucénosti da formira kredibilno stanoviste o
propozicijama gradanske likovne umetnosti. Na primer, u odnosu na repere
postavljene Hegedusi¢evom levom revolucionarnoscéu ili onim $to je ¢inilo likovno-
ideolosko naslede grupe <emfja. Izvesno je da je, pozicionirajuci se na nacin koji je
Capek upisao u motoriku Masarikovog javnog ophodenja, nameravao da rascisti
prostor oko nominalno podudarnih stvari. ,,Gentrum moze da bude sinteza, moze
da bude 1 svesna reakcija na desnicu i levicu ili njihovo nesvesno priblizavanje. U
centrumu je, gotovo po pravilu, manje patosa, a vise stabilnosti, manje smelosti
za cksperimenat, ali bistriji pogled u cilj 1, kada je re¢ o likovnoj umetnosti, vise
autokritike 1 zanatskih ambicija.” (Kr$i¢ 1937, 790) Uvodom su postavljene glavne
smernice 1 nisu zaustavljene na unutrasnjim granicama likovne vestine.

Ono sto je bilo prioritetno razotkrivano je tezom da je proklamovani
centrum bio u stanju da prozre i od sebe odbije klju¢ni problem hrvatske 1
jugoslovenske stvarnosti. Preokupiranost ideoloskim imperativom, bilo levim ili
desnim, zamucivala je svet opipljivih ¢injenica, svodeci ga u nekim trenucima na
pojednostavljeno ekonomisanje osnovnim idejnim parametrima. Recima koje su
samouvereno 1 Cesto dvosmisleno govorile o naciji, drzavi, coveku, umetnosti. Na
tom mestu nastupala je kriticki razradena hermeneutika, dopustaju¢i i najsitnijoj
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¢injenici stvarnosti da pokaze sve svoje potencijalne atribute. Na primer, u nizu
kako je od Masarika zalancan: Hrvatska, da, ali republika; republika, da, ali
demokratska 1 u sazreloj svesti o zajednickom zivotnom interesu. Gledano iz tako
pripremljenog ugla, Babi¢ je privilegovao, ali i radno ukocio hrvatski pejzaz,
svodedi ga na organicku pretpostavku o ,,nasem izrazu”. Ili, kako je Krsi¢ lapidarno
primetio, ,,(d)o svoje teorijje o ’osebujnom’ hrvatskom slikarstvu Babi¢ je dosao
deduktivnim putem, najpre je stvorio zakljucak, pa mu onda trazio opravdanja.”
(Krsi¢ 1937, 793) Babi¢ je tokom poznih tridesetth ostao privrzen mimetickim
kapacitetima svoje teze. Rasecaju¢i na osnovu klerikalno produkovanih principa
— time u potpunoj opoziciji u odnosu na profanost Krsi¢evih stavova — Babicevo
razumevanje konacno se zadrzalo na podeli po idejnoj osovini istok—zapad, a sve
na osnovu uspostavljenih relacija spram prostora i njegove plasticnosti. Ono §to je
¢inilo sustinu istocnog dela poluge, sva ta orijentalna dvodimenzionalnost 1 svet u
nju upijen, bilo je neprihvatljivo na zapadnoj strani, stoga strano i nerazumljivo
modernom hrvatskom izrazu. ,Bizant sa cijelim svojim magijskim, privlacivim
mrtvim svijetom, pod zlatnim kupolama u misticnoj polutami, gdje se iskre
bjeloocnice svetaca 1 svetitelja 1 samog Boga ili njegovog namjesnika, ukru¢enog u
apsolutnu autokratsku stoljetnu dvodimenzionalnu nepromjenljivu formu, tud je u
osnovi 1 protivan nasem znacaju.” (Babi¢ 1929, 199)

Publikovana u svoj zestini 1929, Babi¢eva nimalo uvijena negacija
autokratske pretenzije, ogrnute pokrovom staticne, slobodnom pojedincu strane
tradicije, nije odmah 1 neophodno zasmetala Krsicu. Ono §to ga je, u vec
podvucenoj bliskosti levice 1 desnice, uznemirilo, bilo je smesteno u pretpostavei
o nepomirljivosti organicki stvorenih odlika na istoku 1 zapadu Balkana, medu
Srbima 1 Hrvatima. Plasticnost forme 1 dubina prostornih podataka povratice svoju
likovnu vitalnost nakon 1914, 1 to iz razloga radne 1 idejne konzervativnosti koja
je tada pratila opsti profil kulturne stvarnosti. Nimalo organicka, promena je bila
svesno ucinjeni izbor, u tom trenutku vezan klasicistickim normativima necega
podvedenog pod termin ,,povratka u red”. Stvari su se redale logicnim tokom.
Odlucujuée nadahnut parametrima postrenesansne estetike (na liniji povucenoj od
Spanije ka Veneciji), Babi¢ nije bio u stanju, kao §to u to vreme jeste Erih Ojerbah,
da u osnovnim crtama zapadne (ili uopste sakralizovane) kulture prepozna onaj
klju¢ni zahtev za apsolutnim potcinjavanjem. Sva ta od Babica proklamovana
,»mladost i sirovost 1 potpuno nova Zelja za umjetnos¢u i novim izrazom” ili odlu¢na
»protivnost dvodimenzionalnom Orijentu” samo su teatar jednoj drugacijoj, nista
manje nemilosrdnoj igri. Tragaju¢i za osnovnim karakteristikama starozavetne
price, Ojerbah je paznju usmerio na prostor i covekovo ponasanje u njemu.
»[TThe decisive points of the narrative alone are emphasized, what lies between is
nonexistent; time and place are undefined and call for interpretation; thoughts and
feeling remain unexpressed, are only suggested by the silence and the fragmentary
speeches; the whole, permeated with the most unrelieved suspense and directed

toward a single goal (and to that extent far more of unity), remains mysterious and
‘fraught with background’.” (Auerbach 2013, 11-12)
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Prostori starozavetnih ili uopste sakralnih dogadanja nisu bili dati, jo$
manje preciznim koordinatama razreeni. Interpretativan 1 podlozan diskurzivnom
menjanju, taj dobrim delom implicirani prostor stajao je kao zalog vrlo rastresitoj
hegemoniji. Starozavetni Bog, Ojerbah je tu precizan, nema tacnu prostornu
meru. Sto bi ga, po Inerciji neizbezne komutacije, ¢inilo isto onoliko diskurzivnim
koliko su to bila mesta njegovog postojanja. Spustimo li navedeno na idejnu ravan
tridesetih, bivamo suoceni s ¢injenicom da je diskurzivni hegemon propisivao nove
granice, upisujuci drugacije potrebe 1 naizgled organicke pretpostavke celokupnom
postojanju. Sto zna&i da je metaforicki obrat Ojerbahove analize stavio Babicev
umetnicki nerv na mesto bozanskog apsoluta, pruzajuéi mu priliku da kreira svet
one druge strane hrvatskog homonima. Vestina likovne retorike presudivala je, a o
njoj je, negativno 1 negatorski pisao X. Y, anonimni kriticar zagrebackog KnjiZevnika.
Rutina Babic¢evog pristupa bila je potrebni ulog u dijalogu gornjih slojeva,
rutinizovanih u svojim nastupima i drustvenim ocekivanjima. ,,Radi se po gotovim
formulama, nigdje se ne osjeca umjetnicko hrvanje sa prirodom, iz koje se izvlace
novi zakoni ljepote. Babi¢ je sada u fazi kompozicije. Par vjesto postavljenih ploha
paralelno jedna iza druge 1 slika je iskonstruisana.” (X. Y. 1937, 38) Bila je to ona
druga, neprihvatljiva strana hrvatskog homonima. Moc¢nici su razgovarali, stvarajuci
ukus, zemlju 1 politicke zakljucke, 1 seljastvo kao ideoloski pogodan oslonac. Kirsi¢
gotovo da je stajao uz bok oceni X. Y, dovode¢i do logickog klimaksa opsti nivo
Babicevog nastupa. ,,Danas, Babi¢ trazi sustinu hrvatskog izraza u realizmu, prema
kome je hrvatstvo uslovljeno slikanim objektom. Pojam realizma izgleda nam
presirok za stvaranje takvih definicija, a uslovljenost objektom mogla bi da otera
u apsurd da svaki hrvatski pejzaz, realisticki naslikan, spada u hrvatsko slikarstvo.”
(Krs$i¢ 1937, 793) Pitanje nominalnog pripadanja ¢inilo je znacajnu kariku u lancu
identitetskog oznacavanja, te je Krsiceva zavrsna primedba sasvim razumljiva.
Jugoslovensko ili neko od etnickih imena dopunjavalo je izvorno hrvatski nominativ,
pa tako 1 po pitanju slikarski zahva¢enog pejzaza. Unisonost nije bila zamisliva niti
moguca. S druge strane, malogradanski 1 uopste idejno neizradeni drustveni slojevi
¢vrsto su pripadali proceduralnom svetu hermetizovanog mimezisa, njegovim
logickim komutacijama i svesti da je esteticka mo¢ bila ravna ¢injenicama ideoloske
supremacije.

Redakcija Pregleda ozbiljno je odstupala, o ¢emu su svedocili Maslesini 1
Selakovicevi prilozi, ali 1 hladna reakcija na vest o smrti Milana Srskica. (M.
1937, 317) Dogadanja 1 pratece cinjenice trebalo je pazljivo analizirati i od njih
odbiti svaku primisao mimezisa 1 nametanja odozgo. Umesto utvrdenih normi,
stvarnost je bilo potrebno tretirati na nac¢in da se u njoj odslikaju produktivni
rad, promene koje je taj rad usekao u pasivnu materiju i, konacno, tragovi rada 1
njegove posledice utisnute u model osnovnih drustvenih odnosa. Rad je dozivljen
u funkciji elementarnog hermeneutickog alata, bez razlike da li je dovrSavan
etickim 1li estetickim posledicama. Uloga kritike, angazovane i spremne da o
svakoj kulturnoj tacki ozbiljno govori, bila je nezaobilazna. Nacin na koji je sam
Krsi¢ ocenjivao dela hrvatskih umetnika govorio je o potrebi jezicke bliskosti,
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pri cemu je taj jezik, a to je ve¢ bilo opSte mesto, poistovecivan sa podeljenim
iskustvom 1 sves¢u o onome o cemu je svedocio Karel Capek. Kriticko osvrtanje
na ¢injenice drustvenih kretanja, a tako 1 na aktuelnu likovnu produkciju, zahtevalo
je sposobnost preciznog prosecanja kroz homonimne strukture 1 odabir adekvatnih
sinonima. Bila je potrebna republikanska, demokratski skrojena kosuljica ili makar
ozbiljno razvijena svest o njoj. Angazovani intelektualci, Pregledov saradnicki tim u
tom smislu nije izostajao, bili su deo egzistencijalnih dogadanja, nerazdvojni 1 u
uverenju da je direktni, od ideoloskih nanosa oslobodeni rad jedina vredna poluga
u jo§ uvek nedovrsenom mehanizmu oslobadanja. Stoga je neophodno primetiti
jedan izostanak. Naizgled neobic¢an koliko 1 neocekivan, posto je rimska Izlozba
moderne jugoslovenske umetnosti, 1937, ako nista drugo, a ono zhog prisvojnog prideva
koji joj je dodeljen, morala privuéi paznju sarajevskog urednistva. Nije, a svesni
Krsicevog antifasistickog opredeljenja, kome je bilo sudeno da neizbezno prati
njegova kriticarska nastojanja, bez veéeg napora mozemo da razumemo cutanje
kao meru otklona od Musolinjjeve drzave, ali 1 od opasnog homonima koji je
sada opsedao 1 sam pojam umetnosti. Hladni, potencijalno trijumfalisticki tekst
Sretena Stojanovi¢a tome nije pomogao. (Crojanosuh 1937; Epemr 2020, 41-55)
Krsi¢ izvesno nije prihvatao takav tip raslojavanja i nesto $to je u opstu mehaniku
nacionalnog oznacavanja unosilo standarde umetnosti kao necega otudenoga 1
razmenljivoga na bilo kom trzistu drustvenih ideja. Jugoslavija, cak 1 kao dovrsena
drzava i uprkos Rimu, i dalje je bila samo segment dugackog lanca nacionalnih
antagonizama na prostorima jugoistocne Evrope, 1 to nije smelo biti zanemareno.
U protivnom, likovna umetnost, bez obzira na njen zvucni predznak, stajala bi
samo kao jo§ jedan od mnogobrojnih na neprijatnoj traci organickih fenomena,
izvan konteksta 1 vitalnih potreba trenutka. Da li je postojalao resenje? Da li je neko
od predstavljenih hrvatskih umetnika nudio drugaciji pristup?

Za razliku od stanovista X. Y, koji je, u skladu s marksistickim kulturnim
ocekivanjima, svaku od ponudenih poetickih celina odbacio kao produkt stilskih
manipulacija 1 bazicnog propadanja cele episteme, Krsi¢ je u zrelom slikanju
Vladimira Beci¢a osetio likovni sinonim hrvatstva. Covek prostora, bi¢e obzirno
pred ¢injenicama prostog postojanja, Beci¢ je na svojim platnima doneo zivot u
njegovoj punoj i neukrotivoj snazi. Hrvatsku u muci 1 svezini njenih donjih, tezackih
slojeva koji su je 1 ¢inili takvom kakva je ona u svojoj sustini 1 bila. Na tacno tom
mestu Krsi¢ je posegnuo za znakom jednakosti, vide¢i u jedinstvu likovnoga i rada
na zemlji dokaz o postojanju osnovnog kreativnog sinonima. ,,U njegovim slikama
iz prirode bije zdrav i jak prirodni impuls. On voli siromasne krajeve, trazi ih 1
prenosi na svoja platna. Ovoga leta prosao je kroz Hercegovinu, priblizio se moru
1 zadrzao se u ribarskom naselju Rogotinu. U nekoliko svezih slika, ve¢inom ulja,
on je taj kraj slikarski otkrio 1 obradio.” (Krsi¢ 1937, 791) Kultivisao ga je na nacin
na koji zemlju 1 sve uslove zivljenja na njoj kultiviSu lokalni seljani. Beci¢ je bio
radnim kapacitetima jednak hrvatskom seljaku, produktivan 1 svakodnevan u smislu
potpune srodnosti 1 ozbiljnog likovnog sinonima. Stoga, za Krsica ta poslednja faza
Becic¢evog umetnickog jezika nije bila samo pomodna stilska transpozicija ili tacka
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koja je odavala umor 1 stagnaciju, ve¢ konacan korak u likovnoj 1 etickoj zrelosti
dragocenog aktera jugoslovenske 1 hrvatske stvarnosti.

Ne samo da je likovnoj modernosti dao vrednosno primamljivu poziciju
u opstim idejnim okolnostima s kraja tridesetih, Kri¢ je, podrzan propozicijama
njenog realizma 1 ozbiljne uronjenosti u materiju, bio u stanju da brani dijalekticki
standard kojim je prozeo vlastito razumevanje nacionalnog postojanja. Nespreman
da se zatvori u idejni svet provincije — nije li celi vrtlog aktuelnih politickih kretanja
oko Bosne 1 bosanske zemlje 1 sam uskracivao slicnu mogucénost — osporavao je
svaku organicku tezu 1 regresiju na nesto $to je etnicko obelezavalo rasnim
razlozima. Takvu je pretpostavku ponudila hrvatska desnica, prisutna i energicno
zastupljena u hrvatskoj javnosti, sve upadljivo reprezentovano 1937, februarskim
brojem Hrvatske revije.? Zalazeéi u zonu u kojoj su se mesale geopolitika, istorijske
predrasude 1 organicke pretpostavke o duhu naroda, I'ilip Lukas je, poput Babica,
estetiku cele jedne zajednice smatrao separatnom 1 etnicki iskljucivom. U pozadini
je presudivala klerikalna teza o esencijalnim razlikama zapada 1 istoka, sada ojac¢ana
nec¢im aktuelnim i poreklom radikalno desnim. Narod, hrvatski, nepromenljiv
1 karakterom defanzivan, da bi bio funkcionalan ,,(t)rebao je da bude ugrozen, u
toku razvoja, u ovoj ili onoj komponenti svoga bi¢a”, homogen u odgovoru i u
potpunosti ekskluzivan inercijom organickih zasada koji su ga ¢inili takvim kakav

3 éinjeniea da je duiskutabilni Lukasov tekst prac¢en reprodukcijama slika Vladimira Becica —
pre naslovne stranice reprodukovan je Pastir (1936) — nesumnjivo je morala da skrene paznju
Krsicu 1 redakciji Pregleda, pojacavajuci potrebu da Beci¢evo mesto 1 uloga u celini jugoslovenskih
i hrvatskih likovnih dogadanja budu zasticeni 1 usmereni ka potpuno drugacijim idejnim
zakljuccima.
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je po Lukasu 1 bio — statican, konzervativan 1 podeljen u staleze. (Lukas 1937,
61) Takvoj je imaginaciji sve bilo podredeno 1 sve je stajalo obelezeno mimeticki
uzrokovanom produkcijom. Uvek etnicki obavezanom i1 nespremnom da deli svoja
osnovna obelezja. Hrvatski homonim u Lukasovoj interpretaciji opasno je pretio
ideji jugoslovenskog zajednistva, 1 moguce je pretpostaviti na koji je nacin Krsi¢
mogao da reaguje Citajuci slede¢u tvrdnju. ,,Onako, kao $to nema covjecanstva kao
subjekta povijesti, ve¢ kao zbroj naroda, tako ne postoji ni slavenstvo kao jedinstvena
povijesna stvarajuca snaga, ve¢ postoje samo izdiferensirani slavenski narodi, svaki
sa svojom psihom 1 svojim zadacima. Oni mogu imati 1 nekih zajednickih crta, ali
mogu u nekim crtama postojati 1 velike razlike, kao sto su po kulturnom sadrzaju i
smjernicama stvaranja ovdje kod nas na Jugu.” (Lukas 1937, 61)

Krdiceva inkluzivna 1 po pitanju etniciteta potpuno tolerantna platforma
bila je napadnuta na svim tackama, narocito na onoj kulturnoj iz koje je 1 trebalo
da proistekne zajednicki osecaj. Senzibilisani pojedinci, kako je upozoravao
Masarikov kriticarski model, posedovali su mo¢ 1 obavezu da se neometano
premestaju po celokupnoj drustvenoj konstrukeiji, svedocedi 1 podsticuéi radom 1
kompetentnim delom. Intelektualci 1 kulturni poslenici, dele¢i jezik juznoslovenskog
podrudja, to isto ¢inili su bez obzira na etnicke granice. Nacin na koji je Beci¢,
napustivsi prioritet forme, nahranio sliku materijalom, uredujuci je i1 oblikujuci
pod imperativom lokalnog tona, vrednosno je 1 transformativno zasecao u zone
rada 1 opipljivog prostora. U njegovom radnom oslobodenju — Krsi¢ nije dao za
pravo kritickoj negaciji X. Y. — 1 sposobnosti da u interesnu 1 poeticku celinu uveze
juznu Bosnu, Hercegovinu 1 Dalmaciju pocivali su dokazi o neprolaznoj vrednosti
zajednicke ideje. Na kompleksnoj granici postavljena, Beci¢eva antropoloska slika
na taj je nacin odavala poseban tip iskljucivosti — ili su svi ili niko nije slobodan. U
tom procesu, koji je tokom tridesetih odlucujuée usmeren ka unutrasnjim ideolosko-
politickim preprekama, od posebnog je znacaja bila dijalekticka, antiorganicka
mo¢ upotrebljenog likovnog jezika, kao $to je vrednu ¢injenicu predstavljao i nivo
prihvatljivostt novosustanovljene paradigme. Becicev likovni jezik, vibrantan i
hapticki, ve¢ je na Fesenjoj 1zlozbi hrvatskih umjetnika, 1937, nasao svoje sledbenike,
mladog Bruna Bulic¢a, pre svih, sto je Krsi¢ odmah i zabelezio. ,,Na paleti mladih,
narocito kod Buli¢a, opaza se uticaj Becicev, 1 ako gde zaista treba traziti obelezja
hrvatske likovne originalnosti, onda se treba u prvom redu zaustaviti kod bujnog
kolorita 1 snazne osetljivosti velikoga slikara Vladimira Beci¢a.” (Krsi¢ 1937, 793)

Poslednja recenica u potpunosti je odgovarala okolnostima kakve su bile
s kraja 1937. Redakcija Pregleda zivela je u uverenju da je s opstim antifasistickim
frontom 1 dalje sve u najboljem redu, 1 da su osnovni principi nacionalnih
1 demokratskih sloboda spolja zasticeni snagom 1 odlucno$éu zapadnih sila.
(Krsi¢ 1937, 689-692) Septembar 1938. donece zastrasuju¢u promenu. Krsi¢ je
umesto melanholije odabrao otpor, ostro optuzujuci francuski drzavni egoizam i
nespremnost za dublje kriticko razmisljanje. (Krsi¢ 1938) Pad zapada, a Minhen je
to u ocima Pregledovih saradnika bez ikakve sumnje bio, verovatno nije u potpunosti
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zatekao redakciju. Do koje je mere bila obavestena 1 gde su se sve nalazili tragovi
koji su govorili o konac¢nim posledicama, tesko je sa sigurnoséu redi. Izdvajao
se jedan detalj. Precutana je 1 sledeca italijanska izlozba. Sada, u prole¢e 1938,
striktnije organizovana i pra¢ena kompetitivnim razlozima. Kraljevina Jugoslavija
poslala je svoje predstavnike na Bijenale u Veneciji, dovodec¢i do ocekivanog kraja
intenzivnu kulturnu saradnju dve drzave tokom prethodnih meseci. Organizovana
po modelu koji je podsecao na interni raspored drzave koja je posedovala sufiks
SHS, jugoslovenska je reprezentacija formirana matematicki precizno. Formula
2+2+1 mogla je biti najava nove drzavne strukture 1 njenih gotovo korporativno
uredenih relacija. (Epem 2020, 64-81) Mozemo da pretpostavimo da je razlog
Pregledovog  ¢utanja predstavljao 1mplicitno odbacivanje citirane matematicke
operacije. Ekonomski ili neki drugi odnosi morali su biti precizirani na nivou
zajednicke drzave, ali ne 1 umetnicki. Takvo rasecanje ne samo da je bilo regresivno
1 nelogicno, nego je svojim postojanjem iskljucivalo onu sustinsku vezu koju su
razlicite jugoslovenske etnicke celine iskustveno 1 u medusobnom dijalogu mogle da
uspostave. Eliminisalo je jezik, knjizevni, a zatim 1 likovni, kao ¢in hermeneutickog
zajedniStva, menjajuéi ga sumnjivim standardima ukusa i voljom institucionalnih
razloga. Dijalekticka vertikala izgubljena je u korist staticne horizontale sitnog
interesa, straha, ugovornih vrednosti 1 malogradanske tastine. Dodamo li da je
sve navedeno manifestovano pred dominantno fasistickom publikom, izostanak
Pregledovog komentara ¢ini se ocekivanim. (Fraquelli 1996) Da li je zajednicko mesto
Babica 1 Beci¢a u hrvatskom delu izlozbe — ¢ak 1 pripisana im doktrinarna srodnost
— bila u stanju kosnuti ili do kraja razoriti Kr$i¢evu ideju gradanskog angazmana,
nije moguce sa sigurnos¢u zakljuciti. Posredan odgovor trebalo bi potraziti u
¢injenici da je nakon Minhena likovnom krittkom u Pregledu idejno zagospodario
Milan Selakovi¢, nastavljaju¢i stazom donekle trasiranom Krsicevim tezama
iz 1937. Ali sada u znaku rigoroznog negiranja gradanske umetnosti 1 uopste
likovnog subjektiviteta kao necega stranoga 1 u potpunosti otudenoga. Profesionalni
umetnici nisu bili u stanju da se, osim u malogradanskom hiru, spuste na zemlju
1 da medusobno, sa seljastvom podele uslove 1 konacne principe rada. (Selakovi¢
1940) Na njihovo mesto u kriticnim trenucima kraja decenije stupice, a to je ono u
Sta je svu svoju kriticarsku snagu ulozio Selakovié, upravo seljaci, bazi¢ni 1 radom
osves¢eni proizvodaci u najsirem smislu razumevanih kulturnih dobara.
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SYNONYMS AND HOMONYMS
JOVAN KRSIC’S CRITICAL REVIEW OF
THE AUTUMN EXHIBITION OF CROATIAN ARTISTS IN 1937

Summary:

When Jovan Krsi¢, the editor-in-chief of Sarajevo’s magazine Pregled,
had been confronting by the social crisis at the end of the 1930s, he decided to
abandon the previous model of pro-Yugoslav politics. Deeply entrenched inside the
republican worldview, he insisted on realism and palpable experience of peasantry
life instead of the previous conservative mythization of the Bosnian heroic past
and its moral superiority. To be synchronized with the main politics questions,
Krsi¢ carefully chose the Croatian painter Vladimir Beci¢ to represent the shift of
paradigme. Closely conected with the local experience, with the ethnicaly different
parts of the Kingdom of Yugoslavia treated inside the same experience platform,
BeciC’s poetics by the Krsi¢’s view represented the highest point in searching for
the optimal synonim between the words of Croatia and Yugoslavia. But, it was the
short-term option because of the grave consequences of the Munich agreement
and the expansion of the local nationalistic particularism and extremist policy.
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