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CRTACEV UGOVOR!
NEOBICNA PRICA O UMETNIKU
BRANISLAVU BRANKOVU (1929-2006)

Apstrakt:

Tekst je nastao kao naknadna reakcija na donaciju koju je somborski muzej
primio 14. avgusta 2017. godine, a koja je ukljucivala 80 crteza, 30 pastela 1 jednu
skulpturu malo poznatog somborskog umetnika Branislava Brankova (Sombor,
1929-2006). Letimi¢nim istrazivanjem ustanovljeno je da se cak 91 Brankovljev
crtez nalazi u Kabinetu grafike Centra Zorz Pompidu u Parizu, o ¢emu niko, pa
ni pokojni umetnik, nista nije znao. Ovo je pokusaj rekonstrukcije Brankovljevog
zivota 1 rada koji je doveo do toga da mu se radovi cuvaju u jednoj od najprestiznijih
muzejskih kuca na svetu.

Kljucne reét:

Branislav Brankov, Bobur, crtez, strah

1 Ovaj rad je preradeni i skraceni tekst iz kataloga izlozbe u Gradskom muzeju Sombor, 23.
novembar — 23. decembar 2018. godine. Naslov je inspirisan istoimenim filmom (7he Draughtsman’s
Contract) britanskog reditelja Pitera Grinaveja (Peter Greenaway).
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Umesto da je izloZen divliim Zivoltinjama, strmam hticama,
nabwalim vodama, danasnyi covek je prepusten svopim psihickim elementarnim silama.
(K. G. Jung, O postgganju licnostr)

Uvod

U Gradskom muzeju Sombor, 14. avgusta 2017. godine potpisan je
ugovor o poklonu izmedu Marije Vasadi (Vasagyi Maria) 1 direktora somborskog
muzeja Branimira Masulovi¢a. Marija Vasadi je poklonila muzeju deo umetnicke
zaostavstine svog pokojnog supruga, somborskog umetnika Branislava Brankova
(1929-2006) koja sadrzi osamdeset crteza (od najranijih skica, preko citavog puta
njegovog umetnickog razvoja, do poslednjih radova), trideset radova u pastelu,
jednu gipsanu skulpturu (portret Pavla Velenrajtera, arheologa i bivseg kustosa
somborskog muzeja) 1 prate¢u dokumentaciju (katalozi izlozbi, fotografije, novinski
1 drugi ¢lanci 1 napisi).

Na poklon je odreagovano? sa dozom kurtoazne zahvalnosti, uopstenih
ocena 1 ,opravdavanja“ umetnikovom ranijom vezom s muzejom (Brankov je jedno
kra¢e vreme radio u somborskom muzeju, a 1 bista kustosa Velenrajtera bila je
odista prijatno iznenadenje).

Medutim, u nesredenoj dokumentarnoj ostavstini primetili smo jedno ime
koje nas je posebno zainteresovalo. Ono se pojavljivalo u neformalnim prilikama
(novogodisnje Cestitke 1 krace poruke), ali 1 u jednoj pisanoj zahvalnosti na poklonu.
To je bio Zan Kasu (Jean Cassou), prvi poratni direktor Nacionalnog muzeja
moderne umetnosti u Parizu. Bilo nam je poznato da je Brankov u dva navrata
nakratko posecéivao Pariz. U svojim telegrafski kratkim biografijama, u katalozima
izlozbi, nije propustao da istakne kako je 1962. godine bio u Parizu na poziv
Anjes Amber (Agnés Humbert).? Anjes Amber je saradivala s Kasuom i pariskim

2 http://wwwseecult.org/vest/poklon-zaostavstine-brankova-gradskom-muzeju-sombor

3 Zan Kasu (Jean Cassou), 18971986, pisac, pesnik, umetnicki kriticar, glavni kustos i direktor
Nacionalnog muzeja moderne umetnosti u Parizu 1940. i od 1945. do 1965. godine. Za vreme
Drugog svetskog rata istaknuti ¢lan Pokreta otpora. Podrzavao je Jugoslaviju u vreme Informbiroa
(napisao knjigu Cetrdesetosma) zajedno s francuskim intelektualcima poput Sartra, Luja Dalmasa,
Zan Mari Domenaka i dr. Za vreme njegove uprave dolo je do orgomnog povecanja dela u
kolekcijama muzeja. Pisao je o licnostima 1 pojavama u jugoslovenskoj umetnosti: Lubardi,
naivnoj umetnosti i dr. Bio je predsednik Drustva Francuska—Jugoslavija.
Anjes Amber (Agnes Humbert), 1894/6-1963, istoricarka umetnosti, etnoloskinja, ¢lan Pokreta
otpora, uhapsena 1941, u logoru provela cetiri godine. Posle rata radila je kao kustoskinja
Nacionalnog muzeja moderne umetnosti u Parizu. Prvi put je posetila Jugoslaviju 1938. Posle
Rezolucije Informbiroa dola je 1949. u Jugoslaviju i po povratku napisala je knjigu Sta sam
videla @ cula u Jugoslavyi. Bila je generalni sekretar Drustva Francuska—Jugoslavija. Posetila je u
vie navrata razne krajeve Jugoslavije. Godine 1952. organizuje izlozbu francuskog slikarstva u
Beogradu. Pisala je o savremenoj umetnosti u Francuskoj i o nekim od jugoslovenskih umetnika.
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Skrinsot veb stranice Centra Zorz Pompidu s rezultatima pretrage po imenu

muzejom, a Irma Lang je u svom tekstu o Brankovu iz 1977. (Lang 1977, 106)
spomenula kako je Brankov tvrdio da je cuvena istoricarka umetnosti i ¢lan Pokreta
otpora bila u Somboru i tom prilikom otkupila jedan njegov crtez.

Rutinska provera na sajtu Bobura i mejl koji smo dobili od Mase Danijel
(Macha Daniel), kustoskinje Grafickog kabineta Centra Pompidu (Attachée de
conservation, Cabinet d'art graphique, Centre Pompidou), uveliko su uticali na nas
nezainteresovani, kurtoazni ton. Veliki Bobur u svojim zbirkama ¢uva devedeset i jedan
crtez Branislava Brankova! U pitanju su njegovi raniji radovi, izmedu 1959. 1 1961.
godine. Oznaka ,,D* pored inventarskog broja oznacava stariju donaciju, dok je nacin
nabavke oznacen kao ,,anonimna donacija®. Nikakvih blizih tragova (datuma kada je
izvrsena donacija, uslovi, razlozi donacije 1 sl.) sam Kabinet nema. Ljubaznoséu Mase
Danijel, dobili smo PDF dokument s kataloskim podacima o crtezima.

Nazalost, o svemu ovome niko, pa ni sam Brankov, niSta nije znao.
Razvijajuci se u pretezno lokalnoj klimi 1 bivajuéi sasvim skrajnut c¢ak 1 u svom
gradu, Brankov je tiho 1 neprimetno nastavio da radi u relativnoj anonimnosti sve
do svoje smrti 2006. godine. Poslednjih godina bio je sasvim nepokretan. Godinu
dana posle smrti, 2007, priredena je izlozba njegovih radova u Galeriji Kulturnog
centra ,,LLaza Kosti¢® u Somboru 1 u Galeriji SULUV u Novom Sadu.

Opus od preko 2.000 crteza Branislava Brankova, (bio je sasvim dobar
skulptor, a bavio se slikarstvom 1 pastelom), nalazi se uglavnom kod njegovih
naslednika. Njegova dela, osim Gradskog muzeja Sombor, Kabineta grafike Centra
Zorz Pompidu u Parizu, i privatnog vlasnidtva, ¢uvaju jo§ i: Muzej savremene
umetnosti u Beogradu, Gradski muzej Senta, Kulturni centar Apatin, Savremena
galerija Subotica...
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Crtaé izbliza!

Branislav Brankov roden je 2. novembra 1929. godine u Somboru, od
oca Svetislava, ¢inovnika, 1 majke Zorke, rodene Beljanski, domacice. Imao je
mladeg brata Borislava, takode samoukog slikara. Tragedija pogada porodicu u
jesen 1944. godine kada OZNA odvodi oca Svetislava 1 o njemu se nikada nista
vise nije doznalo. Kasnijim uvidom potvrdeno je da je Svetislav ve¢ u novembru
likvidiran bez sudenja kao saradnik okupatora.” Kao gimnazijalac, 1947. godine,
Branislav Brankov prvi put se okuSava u umetnosti 1 radi skulpture Slepr muzicar 1
Cigamin, pod uticajem monografije o Rodenu iz porodi¢ne biblioteke. Iste godine
napusta gimnaziju. Posle jednog konkursa za javnu skulpturu, krajem cetrdesetih,
dospeva u Majstorsku radionicu Tome Rosandi¢a, gde su ve¢ ucili mladi vajari:
Jovan Soldatovi¢, Ana Besli¢, Olga Janci¢ i drugi. Brankov je primljen da ostane
u radionici, ali porodi¢ne okolnosti, rana Zenidba® i rodenje kéeri opredeljuju ga
za povratak u Sombor. U njegov zivot tada ulazi najznacajniji somborski umetnik
Milan Konjovi¢. Konjovi¢ ga je posetio 1 video pomenute skulpture kao i vajarski
Autoportret velikih dimenzija. Slavni slikar mu je izdejstvovao atelje u zgradi Foto-kino
kluba 1 novcanu socijalnu pomo¢ od Narodnog odbora sreza Sombor. Drugi atelje u
koji je ubrzo presao bio je u danasnjoj zgradi somborskog Istorijskog arhiva. U tom
periodu, u pitanju je prva polovina pedesetih godina proslog veka, nastaju Zenski
akt, Glava Mestrovica, Laza Kostic, Ramenko Gagréin, Avram Mrazovié 1 druge skulpture,
uglavnom narudzbine lokalnih skola 1 uprave. Pre 1955. godine, boravi s kéerkom
u Beogradu u pokusaju da nastavi rad na skulpturi, ali se ubrzo ponovo vraca kudi.
Prva samostalna izlozba, na kojoj je izlozio skulpture, otvorena je 4. oktobra 1957. u
foajeu Narodnog pozorista u Somboru. Izlozbu je otvorio Milan Konjovi¢. Uprkos
lepom prijemu 1 kritikama, odmah posle izlozbe ostao je bez ateljea. Konjovi¢ mu
nalazi posao u Gradskom muzeju na mestu preparatora, iako Brankov nije imao
potrebne kvalifikacije.” Od 1959. pocinje ozbiljnije da se bavi crtezom, radovi
nastali 1959. 1 1960. tesno su vezani za skulpturu. Tada nastaju realisticke studije
stabla (bodosa) 1 anatomske studije snaznih tovarnih konja, koje je, kao i bodos,
svakodnevno gledao na ulicama Sombora. U nadrealistickim sklopovima pojavljuju

4 Najpotpunija obavestenja o Brankovu dobili smo iz teksta: Irma Lang, Skkarski lik Branislava
Brankova, Homern, Combop, suma 1977, 103-107. Irma Lang je imala prilike da na osnovu
neposrednog razgovora s Brankovim, uvida u sakupljenu dokumentaciju i, sto je najvaznije,
pregleda tada brizljivo sistematizovanog fonda njegovih dela, napise kraci, ali veoma informativni
tekst o najvaznijim detaljima Brankovljevog Zivota i rada. Redove o umetnikovoj biografiji
napisali smo uglavnom koriste¢i samo taj tekst.

5  http://www.otvorenaknjiga.komisijal 944.mpravde.gov.rs/cr/okrug/05/80381/5101.htm.
(pristupljeno 22. jula 2018)

6  Brankov se Zenio tri puta: Perkom Raskovié, s kojom je dobio tri kéeri (Melaniju, Maju i Leonidu),
Martom Slocer i Marijom Vasadi.

7 U muzeju je ostao od 1959. do 1962, a od 1963. do kraja 1975. godine radio je u Likovnoj jeseni
kao nekvalifikovani radnik. Posle toga je ziveo kao slobodan umetnik do penzionisanja 1985.
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se detalji ljudskih 1 zivotinjskih tela u
ilustrativnoj, narativnoj postavci, sa
podredenim likovnim dozivljajem.
Druga samostalna izlozba odrzana
je 1960. godine u Maloj galeriji u
Somboru. Izlozio je 34 crteza iz
1959. koji, za razliku od naredne
faze, imaju svoje opisne, literarno
motivisane nazive (Diogen, Radanje
Venere, Orgya konja, Patologya, Lvezdana
nebesa 1 dr.). Ucestvovao je u koloniji
u Backoj Topoli od 1958. do 1960.
Pristupio je grupi vojvodanskih
umetnika Slikarska kolonija koju
su c¢inili: Jozef Ac, Jozef Benes,
(Acs Jozsef, Benes Jozsef), Branislav
Brankov 1 Petar Mojak; ideolog
grupe bio je mladi, prerano
preminuli istoricar umetnosti Rade
Predi¢. Izlozba grupe odrzana je
1960. u Novom Sadu. U predgovoru
za katalog Rade Predi¢ uporedio
je ovu grupu s beogradskom
Medialom u smislu svog c¢vrstog
idejnog i kreativnog jedinstva. Sama
grupa nije dugo potrajala, ali siroko
postavljen program, zasnovan na
strahu od atomskog rata 1 opste
dehumanizacije, ostao je osnov

Branislav  Brankov, Fantasticno  bice, (crtez),

b bl \ /2
pocetak 60-ih godina 20. veka, Fotografija: Pavle
Karabasil

na kom su se clanovi jo§ zadugo druzili ostav$i verni njegovim nacelima. Godine
1961. pristupa somborskoj Likovnoj grupi kojoj su pripadali: Mileta Vitorovi¢, Ivan
Jakobci¢, Dusan Masi¢, Vladimir Spasi¢, Eugen Kocis, Zoran Stosi¢, Pavle Blesic,
Borislav 1 Branislav Brankov. Cilj ove heterogene grupe bio je zajednicko izlaganje
bez ozbiljnijih pokusaja programskog usaglasavanja. Grupa je imala uticaj na sirenje
likovne kulture na lokalnom terenu, a bila je zgodna 1 kao stalna, spremna likovna
reprezentacija za bilateralne susrete Sombora s drugim gradovima u okvirima
kulturne saradnje u zemlji i inostranstvu. Iste godine ucestvovao je u komisiji sreske
Kulturno-prosvetne zajednice koja je donela odluku o osnivanju manifestacije
Likovna jesen.? Verovatno pod uticajem Jozefa Aca, Milana Konjoviéa i opsteg

8  Ucestvovao je 1 kao clan komisije KPZ za otkup likovnih dela. Tokom svog rada u Likovnoj
jeseni, budu¢i da ova ustanova nije imala strucno lice sve do kraja sedamdesetih, kada dolazi
istoricarka umetnosti Ljubica Dujmovi¢ Kosovac, Brankov je kao nekvalifikovani radnik radio na
izlozbenim postavkama, ¢ak je i vr$io odabir radova i pripremao izlozbe iz fonda Likovna jesen.
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duhovnog strujanja tog vremena,
1961. 1 1962. godine, pocinje da se
bavi negiranjem forme i priblizava
se enformelu. Tih godina, prema
njegovim recima, Anjes Amber
posecuje Sombor 1 otkupljuje od
njegajedan crtezipoziva ga da poseti
Pariz. Godine 1962. mesec dana
boravi u Parizu kod Konjoviceve 1
Hercegove (Herceg Janos) poznanice
Melanije Belanji. Ostvaruje kontakt
s galerjjom L Puan Kardenal (Le
Point Cardinal, 1961, osnivac Zan
Ig /Jean Hugues/), koja je isprva
izlagala grafike 1 ilustracije za knjige
umetnika kao $to su Pikaso, Maks
Ernst i dr, ali do saradnje nije doslo.
Nakon Pariza uocava se oslobadanje
crteza od insistiranja na volumenu.
Primetno je bogatstvo poteza 1 §irina
zamaha, nastaju crtezi upuceniji
na vecu paznju prema ozbiljnijem
kompozicionom resavanju problema
na celom formatu. Samostalno
_ ) _ ~je izlagao 1962. u Domu JNA u
Bl'é}lllhl&l\'v .Bl'illll{(.)\'. ”3(/,:/)‘//1'//(" “/u/‘m('.“ (crtez), Ljubljani. Godine 1963. dodeljena
pocetak 60-ith godina 20. veka, Fotografija: Pavle .

mu je Otkupna nagrada Moderne

galerije u Beogradu (potonjeg

Muzeja  savremene  umetnosti)
na Prvom trijenalu savremenog jugoslovenskog crteza, manifestacije u sklopu
somborske Likovne jeseni. Neuspesno je nudio svoje crteze pariskoj galeriji ,,Mona
Liza®“. Galerjja je bila specijalizovana za promociju naive, a u nju su dolazili i
najuticajniji nadrealisti. Samostalno je izlagao 1965. u Somboru, a potom je
ucestvovao na somborskom Drugom trijenalu crteza 1966. Naredne, 1967, $alje
svoje radove, u pomalo misterioznom paketu, Zanu Kasuu. Krajem $ezdesetih,
Brankov otpocinje seriju crteza pod nazivom Had. Odlazi po drugi put u Pariz sa
tadainjom suprugom Martom Slocer (u svim katalozima spominje se 1971. godina,
medutim, u ostavstini su pronadene dve vozne karte do Pariza iz 1970. godine).
Ostao je tamo ponovo svega mesec dana, najverovatnije je pokusao da uspostavi
saradnju s upravo otvorenom galerjjom Iurstenberg (Furstenberg) ¢iji vlasnici,
porodica Argije (Argillet), tada rade s grafickim izdanjima nekih od najznacajnijih
umetnika nadrealizma (De Kiritko, Hans Belmer, Dali). Ucestvovao je na Cetvrtom
trijenalu crteza u Somboru 1972. Ciklus od 50 crteza pod nazivom Had prvi put

Karabasil
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je prikazao 1974. na samostalnoj izlozbi u Subotici, a zatim u Apatinu 1 1975. u
Zrenjaninu. Iste godine izlaze u Kopenhagenu u Galeriji Alijans (Galerie Alliance)
do koje dolazi, po svoj prilici, preko saradnje s Udruzenjem danskih umetnika
(umetnickih krugova) (Sammenslutningen af Danske Runstcirkler). U Danskoj uspeva da
proda izvestan broj svojih crteza, sudeci prema jednom pismu na nemackom koje
mu nepoznati posiljalac iz Danske upucuje 30. maja 1975. Njegove radove pohvalio
je danski umetnik Ricard Mortensen (Richard Mortensen), poznat jugoslovenskoj
publici po brojnim izlozbama $irom zemlje Sezdesetih godina (Beograd, Zagreb,
Ljubljana, Split, Skoplje itd.). Pocetkom 1976. Brankov otvara samostalnu izlozbu
crteza iz ciklusa Had u muzeju Kunj Domoko$ (Kuny Domokos) u zamku Tata, u
Madarskoj. Polovinom decenije pocinje da se ozbiljnije bavi slikarstvom 1 intenzivnije
radi pastelom. Godine 1977. u Salonu Likovna jesen prikazao je pastele 1 crteze
na samostalnoj izlozbi, a 1978. ucestvovao je na svom poslednjem somborskom
trijenalu. Brankov prestaje ambicioznije da se bavi crteZom pocetkom osamdesetih.
U toj decenijt bi¢e mu organizovana jos jedna samostalna izlozba, 1982. u Likovnoj
jeseni, (pasteli 1 ulja), a nekoliko puta ¢e izlagati sa umetnicima iz ULUV-a (izlagace
samo ulja na platnu). Polovinom dekade ostvario je skromnu penziju i ozenio se
treci, poslednji put. Nacet boles¢u sve rede radi da bi se, pocetkom dvehiljaditih,
kroz jednu malu, rezigniranu, potresnu seriju skica, beleski 1 studija, jo$ jednom
vratio svojim crtackim preokupacijama. Umro je 2006. u Somboru. Godine 2007,
posthumno mu je priredena izlozba u somborskom Kulturnom centru ,,lLaza

Kosti¢* 1 novosadskoj Galeriji SULUV.

Crtacev ugovor

Lato Branislav Brankov stvara svoja cudovista, istovremeno s predanim entuzyjazmom i nekom
wskonskom smirenoséu. Da bi th unistio. Da bt otvorio Siroke prostore za svetlost 1 Cistotu.

(Tibor Vener)

U poratnoj, porusenoj Jugoslaviji punoj oziljaka od ratnih strahota, pod
uticajem Konjovicevog odnosa prema umetnosti kao zadatku ravnom zivotu 1
velikog maestrovog podsticaja da se otisne tim putem, uznapredovalim evropskim
interesovanjem za umetnost destrukcije 1 fantastike, otopljavanjem politicke atmosfere
u Jugoslaviji (narocito posle Sedmog kongresa SKJ, 1958), hladnoratovskim ratnim
igrama s kulturom kao glavnim orudem, vlastitim strahom 1 nesigurno$cu u sredini 1
zemlji gde se osec¢ao kao autsajder sa stalnom pretnjom ispastanja zbog svog porekla,
Brankov se pojavljuje kao zvezda kojoj nije bilo sudeno dugo da blista. Sudbina
se vrlo naglo 1 okrutno poigrala s njim. Ve¢ posle svoje prve izlozbe ostao je bez
ateljea, skulpture su mu bile prebacene u neki magacin odakle su se s vremenom
ko zna gde izgubile. (Gari¢ 14. 6. 2007, 11) Nije se osecao slikarem, verovatno
nije imao novca za boje 1 pribor, bio je nezaposleni suprug 1 otac troje male dece,
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ziveo je u malom, drzavnom stanu,
nije imao nista. Crtez je, verovatno,
bio iznudeno resenje, Brankov se
dugo posle predstavljao kao vajar 1
slikar. Nije nam poznato da se ikada
potpisao kao crtac.

Ipak, kao 1 njegov slavni
ucitelj] 1 mentor Milan Konjovi¢,
Brankov se nikada nije prepustio
sirenski zavodljivim ,,psihickim stihi-
jama“ koje nije mogao da kontrolise
ili da ih ne vodi prema zZeljenom re-
zultatu u okvirima kultivisane likov-
nosti. Pouke u Majstorskoj radionici
Tome Rosandica, ¢itanje umetnickih
monografija, upornost 1 posvecenost
u stalnom napredovanju, bile su od
kljutnog znacaja za Brankova na
pocetku njegove transformacije iz
skulptora u crtaca. Mnogi njegovi
crtezi iz rane faze polazili su od ele-
menata klasicne studije po modelu,
brizljivo prostudirane anatomije pri-
meraka iz flore 1 faune, uvezbavanja
izrazajnih mogucnosti linije 1 svetlo-
-tamnog kao glavnih gradivnih oso-
bina crteza.

Slika 4. Branislav Brankov, Oblaci, (crtez), pocetak
60-1h godina 20. veka, Fotografija: Pavle Karabasil

Preciznim vodenjem, ove pouke su se pretvarale u celine koje su postepeno
gubile svoj studijski karakter, te su postajale poeticki zaokruzena, mala gotova dela
solidne crtacke pismenosti 1 zanimljive crtaceve maste. U tom periodu Brankov je
redovno potpisivao svoje radove ili je stavljao paraf, retko kad s godinom. Posle ¢e
se sve rede potpisivati, pogotovu na pastelima, sugerisuci slobodu prilikom izbora
orjjentacije na svojim radovima.

Tek posto je savladao osnovni rukopis, Brankov je mogao da se prepusti
poigravanjima, kombinovanjima, prvo jednostavnijim, pa sve slozenijim, do monu-
mentalnih formi-sistema s mnostvom mikrocelina od sasvim kratkih poteza orga-
nizovanih u slozene mreze 1 zasi¢ene Srafure, preko konturnih linja, definisanih 1
otvorenih povrsina, nedovr$enog ili napregnutog volumena, sve do Cistog dozivljaja
snazne emocije, osnove crtacevog bica, njegove nepatvorene srzi — iskonskog straha.
Isprva, to su vise programske celine ilustrativnog karaktera i nadrealistickog pore-
kla, isprobavanja u laboratoriji organskih ukrstanja kojima se stvarao neki novi pos-
tmoderni Prometej, novi (pod)covek ¢iji zivotinjski 1 vegetativni delovi ne svedoce o
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njegovoj integrisanosti u prirodu, ve¢ o cudovi$noj supermutaciji koja je obuzela sav
zivi svet. Ovaj proces, dakako, dolazio je iz same umetnikove licnosti. To je primeti-
la 1 kritika. Dobro poznavanje ljudske 1 zivotinjske anatomije koja preoblikovanjem
i prekomponovanjem ne gubi osnovne kvalitete 1 znacaj, Janez Mesesnel povezuje s
unutarnjom anatomgom, nekom vrstom umetnikovog lajtmotiva. (Mesesnel 1962) Ani-
malizovanje humanog Predrag Vukadinovi¢ vidi kao tipi¢cno modernu ambivalenci-
ju savremenog coveka, a moralnu dimenziju kao krajnji smisao umetnosti Branisla-
va Brankova. (Vukadinovi¢ 1960, 5)

Pocetkom Sezdesetih, Brankov se upoznao s tada najmodernijim
stryjanjima enformela, najverovatnije preko Jozefa Aca, Konjovica, 2. Likovne
jeseni 1 dr. Prijateljstvo s Acom, s kojim je vrlo kratko pripadao grupi Slikarska
kolonija, a koji je medu prvima u Vojvodini presao u ,,polje apstraktnog slikarstva
materije sa simbolickim konotacijama®, mozda je ohrabrila Brankova da se oproba
u podvrsti enformela koja nije poricala prirodu, ve¢ je dopustala 1 cuvala ,,daleku
referencijalnost sa nekim konkretnim pojavama. (Denegri 2002, 53)

Brankov razlaze formu u niz asocijativnih efekata koje zadrzavaju svoj
skulptorski izraz u o$trim, ponegde 1 geometrijski orijentisanim partijama unutar
veoma guste Srafure. Istovremeno, u njegovom rukopisu javlja se 1 jedan meksi
pristup, nebularne povrsine iz kojih povremeno iskrsavaju asocijacije na delove
tela, krosnju drveca, zivotinjske ekstremitete, a ta umeksavanja prate usitnjavanje
poteza 1 njihova zasi¢ena gustina koja zatvara put belinama 1 njihovom uticaju
na prostorne mogucnosti kompozicije. Enformel je mozda lose kontrolisani naziv
za ove tendencije, ali slicne nedoumice susreCemo 1 u osobinama beogradskog
enformela u kome je ,sacuvana, ¢ak negovana izvesna gradnja slike u jeziku koji
inace Cesto podrazumeva procese razgradnje.” (Denegri 2013, 274)

Posle svoje prve posete Parizu, 1962, Brankov je pristupio apstrahovanju
od forme kombinovanjem slobodnijeg duzeg poteza na ivici gesta 1 kratkih crtica
¢ijim je uguséavanjem i razredivanjem dobio osnovni ton dinamike na, ovog puta,
¢itavom formatu umesto samo na jednom njegovom delu. Aluzija na predmet se
u jednom trenutku gotovo u potpunosti izgubila. Ve¢i deo ovih pokusaja nalazi
se u Boburu kao deo pokusaja da se crtacev ugovor sa svetom ostvari sa mozda
najaktuelnijim i najzahtevnijim svojim susretom.

Ipak, njegovo opredeljenje za figuru i tematsko podruc¢je fantastike,
mutiraju¢e anatomske hibride i njihovu voluminoznost koja se, u meduvremenu do
kraja Sezdesetih, transformisala, zahvaljujué¢i epizodi s enformelom, od ilustracije
prema izrazitijim likovnim resenjima, ostaju njegova trajna preokupacija. Njegovu
drugu samostalnu izlozbu 1965. ispratio je Jozef Ac¢ s nekoliko veoma preciznih
zapazanja: ,,Na crtezima Brankova radi se o ljudima koje su natprirodne sile
prigrlile ili odbacile. Njegovi crtezi nisu svesne alegorije, ve¢ simboli jedne
aberacije. Osnovni dozivljaj je blud sa zivotinjama, barokizirana erotika, bioloski
haos, nesposobnost za dobrotu 1 Cistotu. Svet svojih dozivljaja on izrazava klasicnim
sredstvima, sa delikatnom igrom svetla—senke ublazujuéi time mucnu snagu 1

’

savremenost dozivljaja.” (A(cs) 4. 11T 1965)
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Brankov komunicira s poslednjim zapadnoevropskim znatnim izlivom
iracionalnog, u gotickim gargojlima (,,vodorigama®) i, uopste, gotskim prodorom u
modernu umetnost u obliku organskog pandemonijuma suprotnog tehnicizmu ili
u drugoj, ponesto estetizovanoj, ekstaticnosti baroknih ornamentalnih proliferacija.
Njegov eros je tanatican, penusav u bezbrojnim smrtima gde se ekstaza mesa
s umiru¢im ropcem, gde su krik seksualnog vrhunca, smrtni gr¢ 1 prosvetljenje
jedan isti gest duboko prozivljen iz srzi ljudske nadrazene nervature u kojoj je duh
istovremeno napregnut i nemoéan, kao u zatvorenoj boci.

Krajem Sezdesetih, Brankov otpocinje seriju crteza pod nazivom Had.
U pitanju je njegov najambiciozniji ciklus koji objedinjuje sve prethodne faze,
izvlacedi iz svake ono najbolje: gustinu prizora, anatomske hibride, Sirinu poteza i
ponovo izraziti volumen ne vise skulptorski orijentisan, ve¢ postignut Cisto crtackim
sredstvima za Cisto crtacke ciljeve, ali 1 karakteristicne sitne crtice koje uguscuje,
ukrs$ta 1 razreduje prema rasporedu masa na formatu, bez obzira da li se radilo
o inicijalnoj studijskoj vezbi, skici, namerno nedovrsenom crtezu, gotovom delu
ili grafickoj kontroli nadahnuca koje iznenada nastaje, ali se brzo 1 gasi. Teme su
napregnuti oblici ljudskih 1 zivotinjskih tela, eflorescencija koja se namah pretvara
u okamenjene strukture, strahotna bica c¢ija gargojlska ¢utnja moze vrlo lako da se
pretvori u najdirektniju pretnju.

Radi u velikim serjjama, tako da se ciklus Had od pedeset radova bez
tesko¢e moze pomesati s drugim, brojnim crtezima na istu temu 1 nastalim istim
postupkom. Radi olovkom 1 tusem, na pojedinim mestima laviranjem postize
slikarski efekat, iako se dosledno pridrzava linije kao osnovnog i jedinog sredstva
izrazavanja. Velicina formata retko prelazi 50x30 cm, crtezi se pojavljuju pocesce
1 s jedne 1 s druge strane lista (recto, verso), tip hartije na kojoj radi se razlikuje, od
tankog papira za beleske, preko bankposta, kartona, crtace hartije iz decjih blokova,
do hamera.

Brankov, ohrabren drugim svojim boravkom u Parizu 1 s velikim
oc¢ekivanjima ovaj ciklus je prikazao prvo u zemlji (Subotica, Apatin, Zrenjanin),
a zatim 1 u inostranstvu (Kopenhagen, Tata). Napokon se ucinilo da su psiholoski
sadrzaji 1 formalno-tehnicka umesnost pronasli put ka jedinstvenom izrazu. Crtez
je kod Brankova progovorio umetnickim jezikom. Crtac je postao umetnik. Irma
Lang je u katalogu izlozbe u Subotici 1 Zrenjaninu primetila da, uz visok stepen
tehnicke savr$enosti, ,,u srediStu njegove umetnosti je covek, problem nastajanja,
radanja zivota, nadraséivanje iskonsko animalnog, a, istovremeno, strah od
nepoznatog 1 fatalnog, tj. smrti, ¢ine srz i sugestivhu snagu njegove umetnosti. Iz
grcevitih spletova ljudskih 1 zivotinjskih telesa, izbijaju dusevni konflikti, unutrasnja
nemoc 1 borba oslobadajuc¢ih snaga ¢ovekove svesti 1 nesvesti.” (Lang 1974)

Apatinski slikar koji je u slicnom aranzmanu kao 1 Brankov izlagao 1974.
u Danskoj zapaza, osim prebogatog repertoara izrazavanja: povrsine, valera, linije,
igre svetlo-tamnog 1 ckspresije, jo§ 1 destruktivni potencijal paklenih asocijacija:
~Pokidani ili nestvarno razmesteni ljudski udovi predstavljaju posledicu udesa posle

90



CRIACEV UGOVOR. NEOBICNA PRICA O UMETNIKU BRANISLAVU BRANKOVU (1929-2006)

kog ljudsko telo postaje bezobli¢cna
masa [...] Savremeni ¢ovek je stvon'o
pakao u kome se sam naao.’
(Curkovi¢ 1974)

Iskustva poetske fantasti-
ke 1 nekih ogranaka nove figuracije
ila su mu u prilog u smislu aktuel-
nosti premda se grcevito drzao cr-
tackog postupka kojim je osujetio
vecu paznju na svoj rad. Sredinom
sedamdesetth pocinje ozbiljnije da
slika 1 radi pastelima, ali 1 dalje svu
energiju poklanja crtezu. Uporedo
s ciklusom Had, tokom osme dece-
nije, nastaju rascvetavajuce forme s
karakteristicnim tamnim akcentima
koje sugerisu jedan poseban odnos
prema zivim organizmima predlazu-
¢1, umesto radanja ili raspadanja, i
jedno 1 drugo: hibrid, stanje najblize
mutaciji koja objedinjuje smrt 1 ra-
danje. Ova mutacija dozivljava svoj
vrhunac u nemustoj ekstazi liSenoj
krika oslobadanja, tragicno zaro-
bljenoj u beznadeznim Supljinama,
crnim  pukotinama  deformisanih
oblika. Radovi iz ove velike serije
variraju od umeksanih, lirskih prizo-
ra barSunastih kros$nji ili razredenih
oblaka na laganom vetru, preko ras-

Branislav  Brankov, Iz «ciklisa Had, (crtez),
pocetak 70-ih godina 20. veka, Fotografija: Petar
Radojevi¢

cvetavanja neke nepoznate flore u kojoj su se desile strahotne genetske infiltracije,
do brutalnog rasprskavanja koje nije konacno unistenje nego nasilje novog rada-
nja, beskrajnog ponavljanja mucenja 1 ckstaze. Teme naviru iz istorije umetnosti:
Rodenova Viata pakla, Mikelandelovi Robovi, Leonardovi andeli 1 univerzalni ljudi,
ravnodusni robovi zarobljeni u matematicke proporcije; zatim poigravanja s for-
mom 1 ukrétanjima raznih tipova linearnosti zarad novih i nepredvidenih sklopova
1 celina 1, napokon 1z Jednog nepresusnog tematskog 1zvora — straha. Vise puta su
1 krltlcarl 1 njegovi poznanici naglasavah da se neceg bojao, da je neprekldno imao
veoma uplasen pogled.? Strah u njegovom Zivotu, kao i u radovima, nije bila phobia,
poseban oblik neke plasnje, neugodnost koja remeti ravnodusni tok svakodnevice

9  ,Njegov pakao gori u plamenu straha. ’Bojim se smrti’, kaze i crta to ose¢anje straha®. Tibor
Wehner, Branislav Brankov Grafikusmiivész kidllitdsa, Tata, Kuny Domokos Mazeum (na madarskom
1 engleskom jeziku). ,,Pocetnicki vajarski rad, autoportret. Uzasnuto lice mladi¢a, ukoceni 1
prestravljeni pogled u svet... Uzasnut pogled je i danas vidan u njegovim crtezima, samo $to je
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Branislav  Brankov, Razbyene forme, (crtez),
pocetak 80-ih godina 20. veka, Fotografija: Petar
Radojevic¢

neuroticnim aritmijama, ve¢ je to
bio jedan nepatvoreni forror, bezdan
totalnog uzasa koji je izvirao iz naj-
dublje no¢i prasvesti prizvan teskim
traumama toga vremena. Stabilnost
crtaceve koncentracije morala je da
racuna na razgovetne elaboracije tih
teskih fantazama na ivici patologi-

jC 10

Suhozid isprepletenih, C¢vr-
sto spojenih struktura uvlaci posma-
traca u taj anaerobni svet bez ikak-
ve milosti. U tom svetu otkrivamo
neprozirnost znaka 1 neprobojnost
njegove mase. Ali ni u jednom mo-
mentu, bez obzira na svu okamenje-
nu strahotu prizora, mi ne vidimo
nikakav svesni ili pak nesvesni poku-
saj bilo kakvog nasilja ili poziva na
destrukciju kao odgovor na politic-
ke, socijalne ili egzistencijalne pri-
tiske. U njegovom delu nema niceg
»drustveno odgovornog®. Njegova
aktuelnost se ne pojavljuje upariva-
njima naseg i njegovog konteksta, ili
nekakvim povesnim delanjem, vec
temeljnim propitivanjem sadrzaja
nase arhetipske evidencije koja du-
blje od svakog traga covecje volje

ravnodusno pluta u slepom 1 gluvom svemiru s ostalom tvari s kojom deli isti oka-
menjeni oc¢aj. Traumatizmi, fantazmi s njihovom teskobom ostaju deo jednog du-
boko licnog utiska kome se mozemo pribliziti samo uvazavanjem njegovog pravog
izvora: ,,Nema vise ‘uspomene putovanja’ ve¢ ‘impresije putovanja’. I to u etimolos-
kom znacenju: utisnuti, istaknuti znak, impresija kao mesto utiska (dojma, osecaja).
Pariska skola (ili ono $to se pod tim imenom podrazumeva) da bi osujetila nasilje
implicira jedan ’apstraktni impresionizam’ koji se ideoloski izgraduje iz impresio-
nizma i njegove garniture.” (Fournet 1988,198)

od naivnog decaka koji se ¢udi i gr¢i vremenom postao rafinovan umetnik, umetnik koji — zna®.
P(redrag). Vukadinovi¢, Pateticni svet, Combopcke unosune, ComGop, 12. 2. 1960, 5.

10 ,,Svaki misi¢, svaki njegov deo, tetiva, zglob, polozaj noge ili vrata zrac¢e nadljudskom snagom.
Ali ova snaga, ova zbijena energija, ne sadrzi u sebi opasnost ili pretnju. Ova surova energija nije
napetost pantera spremnog na skok. Ova snaga je mirna, ona sumorno ¢uti. M. B. ,Suptilna
izrazajnost”, povodom izlozbe Branislava Brankova u umetnickoj galeriji KPC Sombor 1965.
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Uporan u izboru crteza, Brankov je propustio da se u drugim, eventualno
cak 1 proSirenim medijima, oproba i iskora¢i prema umetnicki i komercijalno
unosnijim resenjima. Pokusaji sa slikarstvom stigli su prekasno i nisu doneli nista
novo, uglavnom su to bila pastozna resenja s ogranicenim tematskim registrom
na mrtvu prirodu 1 pejzaz, s ponekim zanimljivim autoportretom. S druge strane,
njegov pastel je zaista veoma dobar, podloga je crtez s mnostvom poteza 1 dugim
izuvijanim energetskim linjjama ili vrlo uspelo resenim povr$inama, ali ovog puta
sve se dopunjuje svezim impulsima bogato bojenih partija, zanimljivim piktoralnim
celinama koje se oslanjaju na iskustvo crteza, ali koje donose nove ritmove 1 veze
ukazujudi na crtacev razvijen ose¢aj za boju bez obzira da li se radilo o figuraciji
ili karakteristicnim ,,maglinama®. Na izlozbi iz 1977. s pravom je primeceno kako
Brankovljev crtez dobija nove moguénosti i priliku za dalju afirmaciju. (Skori¢
1977, 10) Ali kao 1 crtez, pastel je, nazalost, takode bio 1 ostao jedna beznadezno
marginalna likovna disciplina.

Brankov je propustio da iskoristi brojne i lako dostupne obrazovne
aranzmane za odrasle koji bi ga oslobodili mucne stigme neskolovanosti. Njegova
istorijskoumetnicka, likovna 1 opstekulturna sprema nije bila na niskom nivou,
mnogo 1 redovno je citao, imao je razvijen ukus, ali za to su znali samo njegovi
malobrojni postovaoci 1 jo§ malobrojniji prijatelji. On se, nazalost, 1 u crtezu
razvijao mimo glavnih, ¢ak i mimo vaznijih sporednih tokova. Brankov, ako se
1zuzme somborsko Trijenale, nije ucestvovao ni na jednoj manifestaciji posvecenoj
crtezu. Nema ga na priznatoj rijeckoj Medunarodnoj izlozbi crteza, nema ga ni
na Zagrebackoj izlozbi jugoslavenskog crteza, Kabineta grafike Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti.!! Nema ga ni na medunarodnim manifestacijama
kakve su Medunarodno bijenale crteza u Klivlendu, SAD, Medunarodno trijenale
crteza u Vroclavu, Poljska 1 dr. Izostanak na rijeckoj smotri posebno ostaje
neobjasnjiv. buduéi da su kriterijjumi, prema recima samih organizatora, bili
usmereni na kvalitet, a ne na iskustvo, obrazovanje ili nagrade. (Glavoci¢ 2009, 16)

Sacuvano je pismo Borisa Vizintina, direktora rijecke Moderne galerije
iz 1969. u kom objasnjava Brankovu kako ¢e o jugoslovenskoj selekciji naredne,
1970. godine na 2. Medunarodnoj izlozbi crteza odlucivati ziri iz Rijeke, Beograda,
Zagreba 1 Ljubljane, 1 da se njemu ¢ini da Brankov ima velike $anse da se pojavi
na izlozbi. Ziri nije odabrao ne samo Brankova nego nikoga iz Vojvodine. Kasnije
¢e jugoslovenske selekcije s ove smotre biti predstavljane svetu kao drzavna
reprezentacija u crtezu. Recimo, jugoslovenska selekcija s XI rijeckog bijenala
predstavljena je u Muzeju moderne umetnosti u Tampereu u Finskoj 1989. godine
sa 101 crtezom 53 jugoslovenska autora. Ista selekcija predstavljena je na Prvom
festivalu crteza u Gran paleu (Grand Palais) 1 Kulturnom informativnom centru u

Parizu. (Glavoci¢ 2009, 40)

11 Zanimljivo da se njegov brat Borislav pojavio na 3. Zagrebackoj izlozbi jugoslavenskog crteza
1971. Tom prilikom Likovna jesen otkupila je njegov rad.
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Brankovljev mentor, podrzavalac 1 neretko sponzor Milan Konjovi¢ je od
slicnog vitalistickog materijala (strasti, zemlje, nadahnuca, vizije 1 sl.) stvorio od
sebe mit 1, opet, sebe kao glavnog zreca tog mita. Ovaj mit je bio opsteprihvacen
1 stoga $to je hranio ono $to je Lazar Trifunovi¢ nazvao citiraju¢i Eriha Froma:
grupna narcisoidnost jednog narastaja Cije je samopouzdanje bilo u uzlaznoj putanji
ohrabreno vlastitom zeljom da sebi 1 svetu izgleda neposredno, prostosrdacno, ali 1
moderno 1 snazno. (Trifunovi¢ 1978, 93)

Brankov, razume se, nije mogao da, poput Konjovica, nacini zlatni kavez
samoobozavanja, ne samo S$to ni izbliza nije bio toliki talenat, nego 1 zbog toga sto
je program njegove generacije bio u nekoj nejasnoj deklaraciji humanizma opste
prakse bez konkretnog cilja, sa mnogo unakrsnih, ¢esto protivurecnih uopstavanja.
Brankov nije mogao da pripada nikakvom pokretu iako je uspevao da zadrzi
postovanje 1 naklonost svojih kolega-umetnika. Iskrene pobude 1 duboko osecanje da
sa svetom u kom zive (1 sa njima u tom svetu!) nesto nije u redu i da oni odista zele
nesto da promene, a da, pritom, ne prave od pobune modu i razlog za destrukciju,
pokusao je da izrazi ideolog grupe Slikarska kolonija, mladi Rade Predi¢, jos 1960.
godine:

»Zajednicka idejna platforma njihovog grupisanja je danasnja
psiholoska nestabilnost duhova, egzistencijalna nesigurnost, strah
od masinske dehumanizacije coveka, strah od postepenog njegovog
uniStenja putem atomskog zracenja 1ili definitivnog eksplozivnog
razaranja, strah od zaborava, od racionalizma 1 uske specijalizacije u
kojoj se gube individualnosti. I, naravno, traze se resenja, trazi se makar
jedan moguc izlaz. Zato je trenutno moguc samo revolt, ne sirealisticki,
konvencionalan ili nihilisticki apsurdan, ve¢ duboko humani umetnicki
revolt protiv prete¢e antihumanizacije sve vise automatizovanog
drustvenog progresa, revolt uperen ne protiv civilizacije 1 njenog
prosperiteta, nego naprotiv izreCen u ime njene humanizacije.” (Irma

Lang 1977, 103)

Poslednji crtezi Branislava Brankova simbolizuju poraz slicnih pokusaja
da se na polju bezbrojnih ideoloskih stranputica ne zaluta 1 ne pogresi. Njegov
program nije pripadao ni revoluciji ni evoluciji. Nije verovao ni u sile drustva ni u
one prirodne.

Bio je neupotrebljiv za epohalna pitanja. Naprosto je sebe opisao rec¢ima:
»Moja veoma senzualna priroda doprinosi, svakako, da se pojedini elementi tako
cesto srecu u mojim crtezima 1 da se kao lajtmotiv pojavljuju 1 ponavljaju u njima.
Medutim, sve je to rezultat vizija koje me neodoljivo privlace, u koje ponirem,
tonem. Kad radim, neosetno odlutam u jedan imaginarni svet.*!?

12 Iz razgovora sa somborskim slikarem Bratislavom Savovi¢em.
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Revolt za, umesto revolta protiv, doveo ga je na kraju ponovo do gustih
Srafura drvenim bojicama, zguzvanih linjja kao od tanke zice, jednog sablasnog
svetal® izvan ovog sveta koji ga je neprekidno plasio celog zivota. Resenje za svoje
strahove Brankov nije mogao pronaéi na ovom svetu bez obzira na sva umetnicka,
programska, ideoloska, komercijalna 1 druga pomagala. Nije uspeo da ostvari
nijedno trajnije prijateljstvo, bio je progonjen, $to od opipljivih $to od onih drugth,
ne manje stvarnih, demona. U dementnom stanju, poslednjih godina zivota,
komunicirao je sa svojim unutrasnjim organima. Srce, pluca, bubrezi, slobodno su
Setali njegovim malim stanom 1 on je s njima veoma prisno razgovarao. Odnekud
se pojavila 1 iscrpljena prikaza omiljene Brankovljeve Zivotinje, konja. On vise nije
¢utao u svojoj potmuloj snazi, ve¢ je ocajnicki pokusavao da olaksa sebi ispustanjem
smrtnog ropca. Jos$ jedan tuzni autoportret, kao da je nesto pokusao da kaze a to
nesto je brzo pobeglo, jos jedan, poslednji, pogled na ovaj svet...

Za njim su napokon ostale sve strahote.
Crtacev post factum

Brankov je prestao ozbiljnije da se bavi crtezom pocetkom osamdesetih,
najverovatnije posle odbijanja selektora da njegov rad uvrste u izbor Medunarodnog
trijenala crteza u Vroclavu u Poljskoj 1981. godine.!* To je period obnovljenog
interesovanja za crtanje, prave ekspanzie crteza, Sto je pokazala americka
selekeija na Bijenalu u Veneciji 1980. godine pod nazivom: Drawings: The pluralist
Decade. (Denegri 1998, 512) Izvan svih tokova uznapredovalih teorijskih ambicija
»projektovanja®, problematizovanja, eksplikovanja, generacijskih, trendovskih,
decenijskih 1 drugih promisljanja, Brankov je polako napustao crtez prihvatajuci
obicnu, slabo motivisanu Stafelajnu sliku, ponegde jos uvek odlican pastel, prosecnu
temperu, 1 mirno se predao anonimnosti 1 proseku.

Nemamo nikakav dokaz da je znao da ima devedeset 1 jedno svoje delo u
Centru Zorz Pompidu u Parizu, vi$e nego mnogi umetnici koji su svoju reputaciju
izgradili na vezama bas s tim bodrijarovskim simulakrumom. U dokumentarnoj
ostav§tini pronadeno je zvanicno pismo komercijalnog direktora Nacionalnog
udruzenja francuskih zeleznica od 7. avgusta 1967. u kom obavestavaju Brankova
da je njegov paket, poslat 11. maja na adresu Nacionalnog muzeja moderne
umetnosti u Parizu, predat predstavniku tog muzeja (Kasu je otisao u penziju 1965).
U istom dopisu ga obavestavaju da je naknadnom proverom utvrdeno da je paket

13 Taj unheimlichkeit, sablasnost, ,iskrsava svaki put kad se brisu granice izmedu uobrazilje i
stvarnosti®, iz: Sara Kofman, Grafematika i psihoalaniza, y: Filozofsko citanje Frojda, prir. Obrad Savi¢,
Istrazivacko-izdavacki Centar SSO Srbije, Beograd, 1988, 515.

14 Podatak o odbijanju dobijen je ljubaznos¢u gospodina Przemeka Pintala (Przemek Pintal),
programskog direktora Trijenala crteza u Vroclavu.
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uredno predat na kuénu adresu Zana Kasua. U dokumentaciji je takode pronadena
fotografija Kasuovog nedatovanog pisma napisanog pisacom masinom i rukom
potpisanog u kom se zahvaljuje na stock de dessins. Da 1i je taj stock zapravo ono
§to se nalazi u Boburu 1 da Ii je bio veéi od brojke 90 1 zasto je usao u zbirku kao
anonimna donacija — ne znamo. Kasu je umro 1986, deo njegove ostavsitine je
pripao muzeju, ali oznaka ,,D* iza inventarskog broja Brankovljevih crteza ukazuje,
po recima kustosa Kabineta grafike, na stariju donaciju. Nije sacuvano njegovo
pismo francuskoj zeleznici u kom (se) pita Sta je bilo s njegovim paketom. Nije
sacuvano ni ono na koje je morao odgovoriti Kasuu, njegovim ljubaznim re¢ima
zahvalnosti. Sta su crta¢ i pisac mislili o tom stock de dessins® Da li je pre toga Anjes
Amber ve¢ bila ukljucila onaj jedan njegov crtez u kolekciju Nacionalnog muzeja
moderne umetnosti? U Kasuovo vreme zbirke tog muzeja znacajno su narasle,
izmedu ostalog, mozda 1 zato $to se Pariz ocajnicki borio da povrati poziciju svetske
prestonice kulture. Nije im bilo lako u sendvicu izmedu dve supersile, za naklonost
francuske inteligencije tada su se borili svi.

Jedan crtac se nasao na obodu tih vetrova, dovoljno da ga ponesu, makar
za kratko vreme, iznad tla na kom mu se ¢inilo da moze samo da puzi. Njegov zivot
1 delo ostali su u stihijama istorije poratnog sveta, stthijama licnih, bolnih iskustava
usamljenosti 1 straha i pokusaja da se izbavi od njih neprimetno kucajudi na vrata, a
imajudi pod miskom samo skicenblok 1 jednu istro$enu tesarsku olovku.
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THE DRAUGHTSMAN’S CONTRACT
THE UNUSUAL STORY OF THE ARTIST
BRANISLAV BRANKOV (1929-2006)

Summary:

This work is a revised and abbreviated text from the catalog of the exhibition
of the same name that lasted at the Municipal Museum of Sombor from November
23rd to December 23rd, 2018. The text was created as a subsequent reaction to the
donation received by the Sombor Museum on August 14, 2017, which included 80
drawings, 30 pastels and one sculpture of the little-known Sombor artist Branislav
Brankov (Sombor, 1929-2006). Flight research has established the presence of as
many as 91 Brankov’s drawings in the Center Georges Pompidou in Paris, about
which nobody, even the late artist, knew anything. This is an attempt to reconstruct
Brankov’s life and work that led his work to be kept in one of the most prestigious
museum houses in the world.
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